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RESUMEN 
La ironía y el sarcasmo en la serie humorística española El vecino: ¿Causando ofensa o 
proporcionando diversión? 
En el trabajo de fin de máster se aborda tanto el tema de las definiciones de la ironía y del 
sarcasmo como de su influencia sobre la interacción interpersonal. Se focaliza en la inspección 
de si dichas formas de humor ofenden o divierten al interlocutor. Tal impacto sobre la 
comunicación interpersonal y, consiguientemente, la relación entre los interlocutores, resultan, 
sobre todo, de la doble naturaleza del humor. Especialmente, en los casos de las formas más 
agresivas de este, como la ironía y el sarcasmo; puesto que tal humor tiene un potencial mayor 
a provocar conflictos. El análisis de la parte empírica se centraliza en la interacción entre los 
personajes en la serie humorística española El vecino; de ahí que, tal contexto se considere ser 
óptimamente representativo de la ocurrencia de dichos tipos de humor. Respecto al tratamiento 
de la ironía y del sarcasmo en el trabajo, es imprescindible resaltar que, conforme con el marco 
teórico adoptado, la distinción entre estas formas de humor muy parecidas se basa 
exclusivamente en el carácter del blanco de la crítica o de la ridiculización. A saber, el sarcasmo 
siempre va dirigido a una persona; mientras que, la ironía nunca tiene un objetivo personal. Es 
precisamente el objetivo personal del sarcasmo el que hace que este tenga un potencial mayor 
a ofender al interlocutor. Esto también viene apoyado por los resultados del análisis de la 
primera temporada de la serie, usada en la parte empírica.   
Palabras clave: ironía, sarcasmo, ofender, entretener, serie española El vecino  
 
IZVLEČEK 
Ironija in sarkazem v španski humoristični seriji Sosed: Užalita ali zabavata? 
Magistrska naloga se ukvarja z definicijama ironije in sarkazma in njunim vplivom na 
medosebno interakcijo, in sicer se osredotoča na to, ali sogovorca užalita ali zabavata. Tovrsten 
vpliv na medosebno komunikacijo in posledično odnos rezultira predvsem iz posebne dvojnosti 
humorja, še posebej v primeru agresivnejših tipov le-tega, ki imajo večji potencial za 
povzročitev sporov, kot sta ironija in sarkazem. Analiza v empiričnem delu se osredotoča na 
komunikacijo med liki znotraj prve sezone španske humoristične serije Sosed, saj se 
predpostavlja, da je kontekst humoristične serije optimalen za reprezentativno pojavnost 
omenjenih vrst humorja. Glede razlikovanja med ironijo in sarkazmom je treba poudariti, da je 
glede na teorijo, ki je uporabljena v nalogi, mejnik med tema dvema zelo podobnima tipoma 
humorja postavljen izključno na podlagi vrste tarče kritiziranja ali posmehovanja. V skladu s to 
teorijo je sarkazem vedno uperjen v osebo, ironija pa nikoli. Ravno osebna tarča sarkazma pa 
je načeloma tisto, kar mu daje večji potencial, da sogovorca užali, kar potrjuje tudi analiza 
primerov iz prve sezone serije, ki je uporabljena v empiričnemu delu naloge. 
Ključne besede: ironija, sarkazem, užaliti, zabavati, španska serija Sosed. 
 
ABSTRACT 
Irony, and Sarcasm in the Spanish Humorous Series The Neighbour: Causing Offence, or 
Affording Amusement? 
This thesis deals with the definitions of irony, and sarcasm, as well as with their influence on 
the interpersonal interaction, focusing on whether they offend, or amuse the addressee. Such 
influence on the interpersonal communication, and, consequently, their relationships, results 
especially from the double nature of humour, particularly in instances of more aggressive kinds 
of it, as irony, and sarcasm, since such types of humour have a greater potential for provoking 
conflicts. The analysis in the empirical part focuses on the interaction amongst characters in the 
Spanish humorous series The Neighbour. This is because such context is considered to be 
optimally representative of the occurrence of the afore-mentioned forms of humour. As to the 
treatment of irony, and sarcasm in the thesis, it needs to be emphasised that, in lines with the 
theory adopted, the border line between these two very similar kinds of humour is solely based 
on the nature of the target of criticism, or mockery. It exposes that sarcasm is always directed 
at a person; whereas, irony never targets a human being. It is precisely the personal target of 
sarcasm that typically affords it a greater potential to offend the addressee. This is also 
supported by the results of the analysis of the first season of the series, used in the empirical 
part of the thesis.   
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1.1. EN GENERAL 
El presente trabajo de fin de máster consiste en dos partes fundamentales. La primera parte es 
de naturaleza teórica y empieza por delinear la ironía y el sarcasmo. Primero se definen ambos 
conceptos y se hace una distinción clara entre ellos. Luego, en el trabajo nos focalizamos en la 
discusión del papel que ambos pueden desempeñar en una interacción social: el de generar 
harmonía y solidaridad entre los interlocutores y el de causar un distanciamiento social entre 
ellos. La primera función se realiza cuando el interlocutor percibe la ironía o el sarcasmo como 
algo divertido; y la segunda, cuando queda ofendido por ellos. La segunda parte es de carácter 
empírico y se compone de un análisis práctico del uso de la ironía y del sarcasmo en la serie 
analizada, junto a las percepciones de ambas por parte de los interlocutores. Ambos segmentos 
principales se subdividen en unidades más pequeñas. Por tanto, por un lado, en el trabajo se 
suministra un tratamiento completo y pormenorizado de las definiciones de la ironía y del 
sarcasmo; y, por otro lado, un foco en la percepción de ambas por los oyentes en cuanto a la 
premisa diversión–ofensa. 
 Asimismo, cabe aclarar que en este trabajo no nos interesa tanto qué o quién es el blanco 
de la crítica o de la ridiculización. Por consiguiente, solamente se toma en cuenta la reacción 
(es decir, la percepción) de la ironía y del sarcasmo por parte del interlocutor. Además, el tipo 
de la evaluación negativa del hablante (seria o jocosa) también queda irrelevante al análisis. 
Todas las posibles y potenciales adaptaciones o excepciones a esto están expuestas y explicadas 
en la metodología. Asimismo, la metodología aclara que no se investiga los posibles motivos 
por los que el interlocutor reaccione de tal u otra manera; lo que significa que es completamente 
insignificante al análisis si el oyente reconoce o interpreta correctamente la ironía o el sarcasmo 
del hablante.  
 Debido a la estructura del trabajo, consideramos que será más fácil seguir al marco 
teórico desarrollado a continuación si una definición básica de la ironía y del sarcasmo ya se 
introduce en la introducción. Incluso, pensamos que, al establecer claramente la diferencia entre 
ellos al inicio del trabajo, se podrá seguir mejor a los tratamientos teóricos tanto de la ironía y 
del sarcasmo como de su doble naturaleza. Puesto que dicho carácter de la ironía y del sarcasmo 
procede del hecho de que formen parte del humor, cabe posicionarlos dentro del ámbito de este 
ya al inicio. Por ende, se incluyen varios autores que influyen el desarrollo del marco teórico 




Entonces, ya que en la primera parte del trabajo se aborda el tema de la ironía y del 
sarcasmo, cabe primero destacar que ambos son tipos de humor (Lockyer, 2001: 22; Nieto 
Álvaro, 2011: 25-26). Esta es la razón primordial por la que se ha escogido una serie 
humorística española en la parte empírica, puesto que se espera que en ella haya suficientes 
ejemplos de la ironía y del sarcasmo para un análisis representativo de estas formas de humor. 
Se trata de la serie El vecino, producida en 2019, y estrenada en Netflix.  
Encima, la ironía y el sarcasmo son recursos pragmáticos (Reyes, 1984: 154)2, de ahí 
que en este trabajo también se los investigue dentro del campo de la pragmática. Como los 
estudios (socio)pragmáticos empiezan en el ámbito anglosajón y como ya hemos escrito un 
trabajo de fin de máster sobre el mismo tema en los estudios ingleses, habíamos investigado 
bastante el tema siguiendo los autores del habla inglesa. Por consiguiente, la mayoría de las 
fuentes incluidas en este trabajo también son angloparlantes. Ahora bien, debido a que se trata 
de un trabajo en los estudios españoles, también se incorporan varios autores del ámbito 
hispano.  
 Puesto que el análisis se centraliza en el uso de la ironía y del sarcasmo en la interacción 
entre distintos personajes de la serie, hay que destacar dos características vitales del discurso 
de película relevantes para el trabajo. La primera es que tal discurso se realiza a dos niveles 
distintos (Dynel, 2013: 23). La autora sostiene que solamente uno de ellos toma lugar entre los 
personajes de la película/serie. La misma idea la expone Brock (2016: 59). Cabe mencionar que 
este es el único nivel de comunicación tomado en cuenta en el presente trabajo. Según Dynel 
(2016: 119), el segundo rasgo fundamental de tal discurso es que está preparado de antemano, 
lo que supone que está construido de modo que la audiencia (incluso, el analista) pueda 
interpretarlo correctamente (ibid., 123). Es decir, el analista puede aprovecharse del uso de tal 
discurso (ibid., 119). El hecho de que el discurso de la serie esté preparado de antemano está 
alegado por Brock (2016: 59) también. 
 Con la intención de proveer un tratamiento sistemático y, en especial, inclusivo3 de la 
ironía y del sarcasmo, en la discusión teórica del trabajo se proveen varios marcos teóricos y 
definiciones propuestas por diferentes autores. Están consolidadas para presentar los rasgos 
imprescindibles de ambos tipos del humor de una manera eficaz. Esta es la razón por la cual se 
 
2 De hecho, Reyes (2004) considera la ironía como un tema muy importante dentro de la pragmática.  
3 Véase, p. ej., Camp (2012: 587) abajo. El enfoque más inclusivo aquí supone, sobre todo, la conceptualización 
de la ironía y del sarcasmo de una manera más amplia; específicamente respecto al «significado» que se invierta. 




ha de realzar que Dynel (2014: 623) propone dos características fundamentales que definen la 
ironía: la falsedad y la «evaluación negativa implicada». Ambos rasgos se aplican igualmente 
tanto a la ironía como al sarcasmo, ya que la distinción entre dichos tipos del humor a la cual 
seguimos en este trabajo se basa exclusivamente en la naturaleza del blanco de la crítica o de la 
ridiculización4. Dicho de otra manera, tanto la ironía como el sarcasmo contienen el significado 
inverso e implican una actitud (es decir, valoración) negativa hacia el objetivo. El primero 
consiste en que el hablante implica todo lo contrario de lo que explícitamente propone. 
Conforme con esto, las definiciones pormenorizadas de la ironía y del sarcasmo están 
organizadas alrededor de ambos rasgos imprescindibles y definitorios que las caracterizan y 
están examinadas en el capítulo 3. La razón principal de esto es que los demás autores 
consultados e incluidos en la discusión de la ironía y del sarcasmo (véase, p. ej., Camp, 2012 y 
Utsumi, 2000) estructuran y desarrollan sus conceptualizaciones de ambos tipos de humor en 
torno a las mismas dos características esenciales también; lo cual se explica en la parte teórica. 
De hecho, la conexión exacta entre los marcos teóricos de dichos autores y los dos componentes 
destacados por Dynel (2014) se revela y aclara en el capítulo 3.1.1.  
 Es más, Utsumi (2000: 1777) define la ironía como «una figura retórica inteligente e 
ingeniosa» y Escribano Hernández (2017: 121) la conceptualiza como un «recurso lingüístico». 
Para profundizar esto, cabe considerar que el comportamiento irónico puede funcionar de un 
mecanismo argumentativo y persuasivo muy útil (Alcaide Lara, 2004: 171-172; Caro Lopera et 
al., 2018: 102; Gibbs e Izett, 2005: 132; Martínez Díaz, 2016: 201). Gibbs e Izett (2005: 132) 
profundizan esta idea, destacando que la ironía puede alterar la actitud que el interlocutor tiene 
frente a un cierto tema. Según los autores previamente mencionados, esto puede lograrse 
precisamente con el hablante dirigiendo la atención del interlocutor al choque entre las 
situaciones anticipada y real. Este choque ilustra el significado inverso del que hablan otros 
autores5; lo cual está aclarado en el marco teórico abajo.    
Debido a que existen varios tipos de ironía6, cabe resaltar que, en este trabajo, nos 
centramos en la ironía verbal y el sarcasmo, así que todo el marco teórico discutido en él se 
refiere a este tipo de la ironía y al sarcasmo. Por tanto, a estas alturas es necesario definir qué 
es la ironía verbal. Gibbs (1994: 363) la define como el tipo de ironía que se expresa mediante 
el lenguaje y es siempre usada deliberadamente. De conformidad con la distinción entre la 
 
4 Véase Glenwright y Pexman (2010), abajo.  
5 Véase, entre otros, Utsumi (2000), Camp (2012) y Alonso-Quecuty y Castillo (1991).  
6 Véase, p. ej., Haverkate (1985), quien trata el tema de varios tipos de ironía; entre ellas, menciona también la 




ironía y el sarcasmo (blanco de crítica no personal–personal, respectivamente) por parte de 
Glenwright y Pexman (2010), lo mismo se aplica también al sarcasmo. Asimismo, Alvarado 
Ortega (2005: 34), Camargo Fernández (2009: 89), González Sanz (2016: 4), Haverkate (1985: 
345), Kiss (2015: 328), Reyes (1984: 154) y Zavala (2007: 30) concluyen que la ironía y el 
sarcasmo siempre se emplean intencionadamente. A esto, Mier Logato (2017: 31) añade que 
también se trata de «recurso[s] consciente[s]». Las dos características conducen al hecho de que 
ambos tipos de humor invariablemente han de ser premeditados. Análogamente, siempre 
dependen del hablante (Reyes, 1984: 154; Reyes, 2004: 150). Encima, constituyen la parte del 
humor que aparece de pasada durante la interacción habitual (Martin, 2007: 114).  
 Lockyer (2001: 22) profundiza su definición de la ironía y del sarcasmo, manteniendo 
que se trata de ejemplos (típicos) del “humor de conflicto”. A saber, los dos son de naturaleza 
agresiva (Lockyer, 2001: 22; Zavala, 2007: 17-18) y tienen un carácter lacerante (Medina 
Vicent, 2012: 539). Las ideas expuestas por Lockyer (2001) y Medina Vicent (2012: 539) son 
de importancia especial para las siguientes conclusiones. Por ejemplo, el humor es un fenómeno 
omnipresente que le es central a la interacción humana y, por tanto, extremadamente 
característico de ella (Lockyer, 2001: 1; Martin, 2007: XV). De acuerdo con esto, el humor 
puede utilizarse prácticamente en todo tipo de encuentros sociales, tanto en las relaciones 
interpersonales más íntimas como en las más lejanas (Martin, 2007: 5) y, por tanto, representa 
un modo de comunicación socialmente muy aceptable (Nieto Álvaro, 2011: 19).    
 Ya que la ironía y el sarcasmo son medios de comunicación indirecta7, en el primer 
capítulo se provee el concepto de las implicaturas de Grice (1975). Además, puesto que la ironía 
y el sarcasmo forman parte del humor8, se ha de proveer la conceptualización básica de este al 
inicio de la discusión teórica también. Por esto, el primer capítulo expone la definición del 
humor proporcionada por Lampert y Ervin-Tripp (2006). Según los autores (ibid.), se trata de 
la «relevancia imaginaria» (53-54); partiendo de la Teoría de la relevancia de Wilson y Sperber 
(1990). Consecuentemente, el primer capítulo de la discusión teórica también suministra la 
definición fundamental de este marco teórico.  
 Para los objetivos de este trabajo, es necesario aclarar el carácter exacto de la ironía y 
del sarcasmo. Así que el tratamiento teórico continúa por delinear los dos tipos de humor 
pormenorizadamente. Primero se exponen sus rasgos comunes, a saber, sus características 
 
7 Véase, p. ej., Ducrot (1984) y Camp (2012). 




esenciales. Según Oraby et al. (2016), el sarcasmo y la ironía también pueden realizarse 
mediante algunas preguntas retóricas (a continuación, PRs). De este modo, una parte del marco 
teórico se centraliza en la definición de las PRs sarcásticas e irónicas para distinguirlas de las 
no sarcásticas y no irónicas.     
 El marco teórico, además, trata los casos potenciales en los que el interlocutor no 
reconozca la ironía o el sarcasmo. El análisis no se profundiza en las posibles razones por las 
que un comportamiento irónico o sarcástico genere cierta reacción del oyente; lo cual se explica 
en detalles en el capítulo 6 (la metodología). Por ende, la discusión de la malinterpretación de 
la ironía o del sarcasmo que pueda aparecer queda incluida en el trabajo únicamente para poder 
aclarar el tipo de relación que existe entre el carácter de ambas formas de humor y su doble 
naturaleza. Esto queda especialmente relevante para entender los diversos resultados posibles 
que tanto la ironía como el sarcasmo puedan ocasionar en la comunicación.  
Una atención especial está dedicada a la discusión del comportamiento no verbal y a su 
papel en la producción de la ironía y del sarcasmo. Por lo consiguiente, una parte del marco 
teórico explica cómo los diferentes componentes no verbales (es decir, la prosodia, la mímica 
y los gestos) pueden suscitar un significado irónico y/o sarcástico, ya que la conducta no verbal 
puede indicar la ironía y/o el sarcasmo (Jacob et al., 2016), aunque las señales no verbales no 
constituyen los componentes vitales de la ironía y del sarcasmo en general, pero sí representan 
una parte suplementaria importante para el tratamiento de ambas. Por lo tanto, estos indicadores 
no van incluidos en las definiciones generales de la ironía y del sarcasmo sino están 
incorporados en la parte del trabajo que examina el reconocimiento de ellas. Puesto que en el 
trabajo también se analiza las reacciones de los interlocutores al comportamiento irónico y/o 
sarcástico, la comunicación no verbal es de importancia enorme a la hora de revelar estas 
reacciones.  
 La discusión teórica engloba también algunas reacciones potenciales de los 
interlocutores a la ironía y al sarcasmo. En relación con esto, Eisterhold et al. (2006: 1240) 
ponen de relieve los descubrimientos de Attardo (2001): tanto la ironía como el sarcasmo 
provocan el mismo tipo de reacciones de los oyentes. A continuación, el marco teórico expone 
un tipo especial del sarcasmo: el autosarcasmo (véase Ducrot, 1984 y González Sanz, 2016).  
 La segunda parte del marco teórico trata el tema de la percepción de la ironía y del 
sarcasmo por parte del interlocutor. Esta es la razón por la cual esta parte se centraliza en la 




funcionamiento exacto de este doble carácter se investiga pormenorizadamente en el marco 
teórico abajo. A continuación, se hace solamente una síntesis de tal naturaleza; a saber, la 
función especial de camuflaje que desempeña el humor, junto a su naturaleza ambigua, va 
estrechamente relacionada con dicho carácter doble. Es justamente esto lo que le otorga al 
humor su potencial a infligir ofensa o proporcionar diversión (véase Martin, 2007). El segundo 
genera harmonía y trae a los interlocutores más cerca al uno al otro. En cambio, el primero 
resulta en la «divergencia social» (Kotthoff, 1996: 301), y acentúa la distancia en la relación 
interpersonal. Conforme con varios autores en la discusión abajo, las mismas funciones las 
desempeñan la ironía y el sarcasmo también. Precisamente esta naturaleza es la razón por la 
que el humor suele concebirse como una cuesta muy escurridiza en la comunicación humana 
(Palmer, 1994).  
 En suma, lo demás de la primera parte del marco teórico trata de explicar del modo 
detallado la doble naturaleza que el humor adquiere en la interacción. Se relaciona este carácter 
con las percepciones diferentes del humor que tengan distintas personas, haciendo un hincapié 
en los casos irónicos y sarcásticos. Es precisamente la agresión de estas formas de humor lo 
que puede ser especialmente peligroso en la interacción humana, puesto que existe un riesgo 
mayor de hacerle daño al interlocutor (en comparación con las formas más suaves del humor). 
 
1.2. DIFERENCIA ENTRE LA IRONÍA Y EL SARCASMO 
Para dar cuentas de todos los casos de la ironía y del sarcasmo que aparezcan en la serie 
analizada, es imprescindible establecer una diferencia clara y exacta entre ambos tipos de humor 
ya desde el principio. Para empezar, cabe exponer una de las posibles distinciones entre la ironía 
y el sarcasmo: ambas expresan algo opuesto a lo que se manifiesta (DRAE), pero el sarcasmo 
se caracteriza como una variante más punzante de la ironía (DRAE; Cabedo Nebot, 2009: 16).  
Ahora bien, tal distinción difícilmente se aplicaría al análisis del presente trabajo; 
primordialmente, porque no provee un límite suficientemente claro y objetivo para poder 
analizar los ejemplos concretos de la parte empírica. Dicho de otro modo, la línea divisoria 
entre ambos tipos de humor parece demasiado imprecisa, ya que no se sabe dónde exactamente 
empieza el carácter (suficientemente) mordaz del sarcasmo.  
Por consiguiente, hemos decidido buscar una distinción más precisa, concreta y, por 
ende, aplicable a los ejemplos concretos del análisis. Así pues, en este trabajo se parte de la 




de crítica o ridiculización expresada por la ironía y/o el sarcasmo (ibid., 432)9. Las autoras 
aclaran que el sarcasmo siempre tiene por objeto criticar o ridiculizar a seres humanos; lo cual 
significa que invariablemente tiene un objetivo «personal» (ibid.). Al contrario, el blanco de la 
crítica o la ridiculización en la ironía siempre es no personal (ibid.). En congruencia con 
Glenwright y Pexman (2010), Averback (2013: 54) también sostiene que el sarcasmo siempre 
va dirigido a un objetivo de persona, mientras que la ironía nunca lo hace. A modo de ejemplo, 
se citan a continuación dos ejemplos del análisis (24 y 101), ya que exhiben la distinción entre 
la ironía y el sarcasmo de una manera explícita:  
 El ejemplo (24) retrata el empleo de la ironía, mientras que el ejemplo (101) exhibe el 
uso del sarcasmo:   
(24) JAVIER: Mira, una tele. Hay una tele. Pues, a lo mejor podemos ver una peli. (la tele no 
funciona) Pues, a la mierda la tele. (cara inexpresiva): Pues nada, buscamos una cabra y la 
sacrificamos. La casa es lo que nos está pidiendo.  
La IRONÍA de Javier en el ejemplo (24) toma lugar en una casa en Cuenca. La casa 
parece estar abandonada, oscura, y un lugar donde parece que no hay nada que funcione.  
Javier solamente finge proponer que busquen y sacrifiquen una cabra porque se los pide la casa. 
La idea de sacrificar una cabra remite a cierta brujería o, al menos, superstición. Esto va 
apoyado también por el pensamiento (fingido) de que la casa podría pedir algo de ellos. Javier 
no cree ni en la bujería ni en la superstición; algo que está señalado tanto por su personaje como, 
en este caso, su mímica. De ahí que, él solamente finja procurar la búsqueda y el sacrificio de 
una cabra para implicar que, obviamente, no intenta buscar y sacrificarla. Así, por extensión, 
Javier implica que la atmósfera en la casa es muy oscura, ya que esta parece como si estuviera 
embrujada, porque nada funciona en ella (ni siquiera la televisión). Una señal muy potente de 
toda la ironía de Javier en este caso es su cara plana. Esto le posibilita expresar la crítica hacia 




9 Un argumento adicional a favor de basar la diferenciación entre el sarcasmo y la ironía en la naturaleza del blanco 
de crítica (personal, no personal) y no en su agresividad, es el hecho de que ambos tipos de humor pueden 





 El ejemplo (101) ilustra el SARCASMO. José Ramón se queja por no poder 
concentrarse en sus estudios, cuando se prepara para tomar las oposiciones. De ahí que, Julia 
tome sus apuntes y los lleve a la azotea para que José Ramón estudie allí en paz, ya que no 
puede hacerlo en el apartamento. Julia cierra la puerta de este, dejando a José Ramón en la 
terraza. Cuando él se lo reprocha y le dice que le deje regresar al apartamento, Julia emplea la 
siguiente conducta sarcástica.  
(101) JULIA: No hace falta que me des las gracias.  
José Ramón no le ha agradecido a Julia por llevar sus cosas a la azotea para que él pudiera 
estudiar en paz; de ahí que, la enunciación de Julia, obviamente, sea sarcástica. A saber, Julia 
implica que José Ramón no le ha agradecido y que debería haberlo hecho y, de esta manera, 
expresa la crítica. El blanco de la ridiculización, por ende, es personal.  
El sarcasmo ridiculiza o critica a un ser humano y, por tanto, la evaluación negativa que 
contenga toma lugar a un nivel más personal (Glenwright y Pexman, 2010: 432). Esto conlleva 
que un aspecto de la personalidad del blanco de crítica o una acción realizada por él pueda ser 
despreciada, lo cual resulta en más posibilidades de interpretar la valoración negativa del 
hablante como más severa, y consiguientemente, más ofensiva (ibid.). Conforme con esto, 
Nieto Álvaro (2011: 22-23) afirma que el sarcasmo expresa la ridiculización hacia el objetivo 
para producir molestia con una frecuencia mayor que la ironía. Asimismo, Kreuz et al. (1999: 
1693) aseveran que, en general, el sarcasmo está percibido como menos respetable que la ironía. 
La distinción adoptada, por tanto, también se vincula con la idea de que el sarcasmo suele ser 
más punzante que la ironía10; algo que se asemeja a las definiciones del DRAE y de Cabedo 
Nebot (2009) arriba. Esto sirve de una razón adicional por la que en este trabajo se sigue al 






10 El sarcasmo frecuentemente es más hostil que la ironía, algo que también enfatizan otros autores (véase, p. ej., 
Alcaide Lara, 2004; Pano Alamán, 2015, entre otros). No obstante, la naturaleza (más) mordaz no parece ser el 
rasgo definitorio de él. Aquí, la diferenciación adoptada entre ambos tipos del humor difiere de la del DRAE y 




2. IMPLICATURAS, TEORÍA DE LA RELEVANCIA, RELEVANCIA 
IMAGINARIA 
Debido a que uno de los rasgos importantes de la ironía y del sarcasmo es su carácter indirecto 
(Ducrot, 1984: 139-140)11, es indispensable definir previamente el concepto de las implicaturas, 
ya que varios autores (véase, p. ej., Camp, 2012) realzan la importancia de estas en relación con 
el comportamiento irónico y/o sarcástico.  
Grice (1975: 43) asevera que la interacción humana puede consistir en dos partes 
principales: una que concierne a lo que los hablantes expresen explícitamente, y la otra, a la 
información que comuniquen adicionalmente. El autor (ibid., 44) aclara que lo primero supone 
los significados «convencionales» de las expresiones que se usen. En cambio, lo segundo, según 
el autor (ibid., 45), se refiere al concepto de las «implicaturas conversacionales». Grice (1975: 
50) explica que estas no dependen del significado literal de las expresiones empleadas; sino que 
dependen del contexto y ciertos conocimientos previos que los interlocutores compartan (ibid.). 
En otras palabras, las implicaturas engloban significados que van implicados por las 
enunciaciones y no explícitamente expuestos por el hablante.  
 El marco teórico de Grice (1975: 45) se basa en la idea de que la comunicación humana 
es (al menos, parcialmente) colaborativa. Para aclarar cómo tal carácter de la comunicación 
puede garantizarse, el autor (ibid.) conceptualiza el Principio de cooperación, que se compone 
de cuatro máximas: de cantidad, calidad, relación y manera. Wilson y Sperber (1990: 41) están 
de acuerdo con la conceptualización fundamental de comunicación propuesta por Grice (1975): 
su carácter cooperativo. No obstante, los autores cuestionan la fiabilidad y –en especial– la 
exactitud de la definición de Grice (1975) en cuanto a las máximas que regulan la interacción. 
De este modo, para encontrar un modelo de comunicación más preciso, Wilson y Sperber (1990: 
41) adoptan la idea de ser relevante, de Grice (1975). Esto le incumbe a la máxima de relación 
(véase Grice, 1975: 46). Wilson y Sperber (1990: 41) la elaboran, y desarrollan la Teoría de la 
relevancia (ibid., 35) que es, según los autores (ibid., 41-42), la base de la interacción humana.  
 Wilson y Sperber (1990: 43-44) aclaran que, según la Teoría de la relevancia, hay dos 
componentes primordiales que marcan una conducta como relevante para el interlocutor: los 
«efectos contextuales» (ibid., 43) y el «esfuerzo de procesamiento» (ibid., 44). Así pues, el 
comportamiento es relevante para el oyente cuando satisface ambas condiciones (ibid.), 
entonces, ha de generar «efectos contextuales» enormes dentro de un determinado contexto 
 




(ibid., 43). Es más, ha de ser necesario que el interlocutor ponga un esfuerzo cognitivo mínimo 
para resolver el significado de dicha conducta (ibid., 44). Aparte, los «efectos contextuales» 
suponen varias maneras diferentes de las que la información nueva se relacione con las 
creencias y los conocimientos ya existentes del oyente, pues, los pueden ya realzar ya refutar 
dentro de las restricciones contextuales (ibid., 43).   
 Partiendo de la Teoría de la relevancia de Wilson y Sperber (1990), Lampert y Ervin-
Tripp (2006: 53) ponen de relieve que a veces existe una inconsistencia entre la conducta y el 
contexto. Esto puede resultar en la incapacidad del interlocutor de encontrarle pertinencia 
genuina al comportamiento respecto al contexto en el que este aparezca (ibid.). Los autores 
explican que, en consecuencia, el interlocutor no puede percibir el comportamiento como serio, 
lo que conduce a la necesidad del oyente a buscar la relevancia de la conducta del hablante 
fuera de las limitaciones de la pertinencia «del mundo real» (ibid., 54). Esto da lugar a la 
«relevancia imaginaria» (ibid., 53-54), y, por consiguiente, a la interpretación humorística de 
tal comportamiento (ibid., 54). Esto podría conectarse con la idea de Lockyer (2001: 17-18) 
que el humor surge de la yuxtaposición de elementos incompatibles que se contradicen. 
Lampert y Ervin-Tripp (2006: 54) también aclaran que los hablantes deben asegurar que para 
sus interlocutores la «relevancia imaginaria» (ibid., 53-54) de su conducta sea más fuerte que 
la «del mundo real» (ibid., 54). Los autores explican que, de esta forma, los oyentes invertirán 
menos «esfuerzo» en el reconocimiento de la «relevancia imaginaria» del comportamiento que 
en la «del mundo real». La relevancia imaginaria de la conducta puede obtenerse a través de 
una aparición anterior de un comportamiento semejante (ibid.). O bien, puede conseguirse si el 
interlocutor la reconoce porque el hablante suele emplear el humor en la comunicación (ibid.).  
 Ya que en el trabajo primero nos focalizamos en la ironía y el sarcasmo, el siguiente 
capítulo aborda pormenorizadamente las definiciones de ambos tipos de humor. En la segunda 
parte del trabajo, tratamos el tema de la doble naturaleza de la ironía y del sarcasmo (respecto 
a sus potenciales a ofender o entretener al interlocutor). Esta es la razón por la cual su doble 








3. IRONÍA Y SARCASMO  
 
3.1. DEFINIENDO LA IRONÍA Y EL SARCASMO 
 
3.1.1. COMPONENTES VITALES 
 
3.1.1.1. SIGNIFICADO INVERSO 
 
La ironía consiste en enunciar lo contrario de lo que se cree (Alcaide Lara, 2004: 169; Alonso-
Quecuty y Castillo, 1991: 96; Alvarado y Padilla, 2008: 419-420; Bruzos Moro, 2005: 31; Kiss, 
2015: 324; Lee y Katz, 1998: 9-10; Leech, 1969: 166; Pano Alamán, 2018: 111; Reyes, 2004: 
147; Zavala, 2007: 22/31). Leech (1969: 172) define el sarcasmo de la misma manera. Para 
desarrollar esta pauta, es necesario exponer que Dynel (2014: 623) realza la falsedad como uno 
de dos componentes esenciales y definitorios de la ironía también. Es decir, el hablante 
manifiesta algo que considera falso y espera que el interlocutor reconozca la falsedad del 
comportamiento realizado (ibid., 623-624). El propósito de esto es llamar la atención del 
interlocutor para reorientarla hacia las anticipaciones insatisfechas del hablante (Lee y Katz, 
1998: 9-10).  
 Según Gibbs (2012: 104), la ironía sirve de una herramienta notoria con la que los 
hablantes pueden enfatizar rotundamente la disparidad entre la situación existente y la deseada 
o anticipada. Reyes (2004: 152) llega a las mismas conclusiones. Esto va relacionado con los 
posibles indicadores verbales de la ironía, propuestos por Utsumi (2000: 1787): los sentimientos 
fingidos del hablante, los que –según el autor– pueden realizarse mediante las expresiones de 
agradecimientos disimulados o dedicaciones de cumplidos fingidos. En consonancia con el 
marco teórico de Glenwright y Pexman (2010), lo mismo se aplica al sarcasmo también. Se 
puede observar un ejemplo de tal conducta en el comentario de Javier en el ejemplo (75) de la 
parte empírica. La enunciación de José Ramón abajo es el reproche que precede inmediatamente 
el sarcasmo de Javier, quien está molesto por dicha queja y, por ende, emplea una disculpa 
fingida (es decir, unas emociones disimuladas). Además, su sarcasmo se extiende a otras partes 
de su comportamiento. Puesto que estas ya no retratan la disculpa disimulada de Javier, el 
análisis aquí no los incluye; no obstante, se encuentra el análisis completo de la enunciación en 





JOSÉ RAMÓN: ¿Qué no me agobie, tío? Me has roto la ventana, no me dejas estudiar. 
(75) JAVIER (cara arrepentida fingida): Discúlpame, perdóname. Que ha venido un señor cósmico, 
me ha dicho a mí que sea un superhéroe, ¿vale? y te he roto la ventana aprendiendo volar. 
Discúlpame.  
SARCASMO. Javier no le pide disculpas a José Ramón sinceramente, sino implica que no tiene 
que pedírselas, porque, según él, no le ha hecho nada malo. Asimismo, implica que todo era un 
accidente: él rompió la ventana mientras aprendía volar, es decir, no lo hizo intencionadamente. 
Una señal prominente del sarcasmo de Javier es su mímica. Así, él transmite la crítica. El 
objetivo es personal. 
 
 En cuanto al contraste entre la situación vigente (real) y la deseada como uno de los 
indicadores de la ironía y del sarcasmo, es interesante observar las conclusiones a las que llegan 
Colston y O’Brien (2000: 1559): la posibilidad de la existencia de un contraste es proporcional 
a la diferencia entre las situaciones existente y anticipada. Dicho de otra manera, una 
discrepancia mayor entre los dos contextos genera un contraste más fuerte entre ellos. Por 
consiguiente, también produce un choque mayor con las expectativas o los deseos del hablante 
(ibid.), lo cual afecta la valoración el oyente tiene de la situación real o de la conducta del 
hablante (ibid., 1562). Dicha discrepancia sirve de enlace directo entre la idea de las 
expectativas insatisfechas del hablante y el significado inverso. Tal conexión viene apoyada 
también por los descubrimientos de Ajtony (2010: 247), quien destaca que la ironía se 
aprovecha de la inconsistencia entre la situación existente y las necesidades del hablante, que 
por sí revelan la valoración de este respecto a dicha incongruencia. El hablante, obviamente, 
predispone que el interlocutor será consciente de la inconsistencia entre la realidad y las 
necesidades no colmadas del hablante (ibid.).   
 A la vez, el contraste lo genera el hablante porque es este el que hace que la situación 
anticipada quede más obvia precisamente por chocar con la situación real (Colston y O’Brien, 
2000: 1560). En la ironía, este contraste es completo, es decir, absoluto (Ducrot, 1984: 262; 
Colston y O’Brien, 2000: 1564); algo que, por analogía, se aplica al sarcasmo.  
 Wilson (2006: 1724) define la ironía como una divergencia dentro de un contexto (más 
amplio), de hecho, como un choque entre la situación querida y la real. Análogamente, lo mismo 
es cierto del sarcasmo. En congruencia con esto, Joshi et al. (2015: 757) hablan de la 
«incongruencia contextual». Los autores aclaran que, en general, la revelación del sarcasmo 




discrepancia contextual lo que sirve de un indicador fiable del sarcasmo (ibid.). Esto es 
consistente con las conclusiones de Eisterhold et al. (2006: 1239-1240): las conductas irónica 
y sarcástica pueden ser exactamente identificadas (y localizadas) a través del comportamiento 
que las acompañe. Esto ocurre especialmente cuando la discrepancia no tiene lugar dentro del 
mismo comportamiento sarcástico, sino entre la conducta percibida como sarcástica y el 
comportamiento que la acompañe (Joshi et al., 2015: 758). Por lo tanto, se puede reconocer el 
sarcasmo a base de lo que lo precede y lo que lo sigue (ibid.). Los autores (ibid., 761) explican 
que esto se puede ejemplificar con la así llamada «incongruencia interoracional», que, según 
ellos, se compone del contraste entre la conducta sarcástica y un comportamiento anterior. Esto 
se puede ilustrar con el caso (78) de la parte empírica. Javier ve el vídeo en el que Lola toca el 
ukelele. El contexto anterior ya da por conocido que sus capacidades de tocarlo son bastante 
limitadas; por lo cual Javier precisamente emplea el sarcasmo de abajo.  
(78) JAVIER (mirando el vídeo de LOLA en el móvil; cara entretenida fingida): Ostras, Lola. 
Qué bien le suena el ukelele.  
SARCASMO. Aquí se da un contraste verbal entre la primera y la segunda oración de Javier. 
A saber, la palabrota «Ostras», que tiene sentido negativo (destinado a Lola), fuertemente choca 
con la idea de que Lola toca bien el ukelele; es decir, Javier implica que Lola, en realidad, no 
tiene ni idea de cómo tocarlo. Además, esto está señalado aún más por el contraste entre la 
mímica de Javier y su última oración: su expresión facial contrasta con su sugerencia de la 
habilidad de Lola por tocar el ukelele. Como resultado, la mímica de Javier comprueba que él 
no cree en absoluto que Lola pueda tocarlo y, de esta forma, él expresa la crítica. El blanco de 
la ridiculización es una persona.   
 
Además, Campbell y Katz (2012: 459-460) concluyen que el contraste contextual 
representa un requisito indispensable para el surgimiento del sarcasmo. Una manera posible de 
generar tal sarcasmo reside en la oposición entre un comportamiento que exprese ciertas 
emociones y el contexto que lo acompañe (Riloff et al., 2013: 704). En particular, suele haber 
un choque entre la emoción positiva y el contexto que favorezca o se incline a una interpretación 
negativa (ibid.). Joshi et al. (2015: 758) aclaran que los contrastes que se producen pueden ser 
«explícitos» o «implícitos». Los primeros, según los autores, se comunican claramente 
mediante las expresiones que presentan emociones opositivas (es decir, positivas y negativas) 
el hablante muestra hacia ciertos objetivos. En el caso de los segundos, en cambio, el hablante 




abiertas de emociones contrarias mediante la polarización (ibid.). A continuación, se presenta 
el contraste entre una emoción positiva, expresada explícitamente, y el contexto que favorece 
una interpretación negativa. Andoni Ferreño rechaza la propuesta de Lola y Julia a que grabe 
un vídeo denunciando las casas de apuestas. Julia le replica con la siguiente conducta sarcástica. 
Es el ejemplo (264) del análisis. 
(264) JULIA: Muy bien. Pues, entonces, prepárate para que salga a la luz todo lo que haya aquí. 
Que de momento ya he visto que te gusta mandar mucho fotopollas.  
SARCASMO. Hay un contraste entre «muy bien» y el contexto (Andoni ha rechazado su 
petición), lo que resulta en el sarcasmo. A saber, el «muy bien» de Julia supone una emoción 
positiva (de agrado), que se expresa en un contexto que está marcado negativamente (Andoni 
los ha rechazado). Como resultado, el «muy bien» es sarcástico, puesto que Julia no quiere decir 
que sea agradable que Andoni no pueda grabar el vídeo denunciando las casas de apuestas. A 
la vez, se produce un contraste entre «muy bien» y las siguientes dos oraciones, que expresan 
la amenaza hacia Andoni. Así, Julia implica que el rechazo de Andoni es inaceptable y, por 
consiguiente, transmite la crítica. El objetivo, entonces, es personal. 
Un tipo especial del contraste contextual en el sarcasmo –y, por analogía, en la ironía– 
está expuesto por Culpeper (2011: 155). El autor (ibid., 174) lo ilustra como un contraste verbal 
entre los tratamientos típicamente negativo y positivo del blanco de la crítica intrínseco en 
ambas formas de humor. De este modo, el hablante puede combinar las estrategias que suelen 
causar ofensa con aquellas que, por ejemplo, hacen cumplidos (ibid.). Según el autor (ibid., 
135-136), las primeras engloban «insultos», «críticas y/o quejas» abiertas, «preguntas y/o 
presuposiciones» desagradables, expresiones del desdén, tratamientos con condescendencia, 
«rechazos», acallar a alguien, «amenazas», decir palabrotas, desearle mal a alguien o algo, etc. 
En cambio, las segundas (aparte de los cumplidos) pueden realizarse mediante cualquier otra 
estrategia que suela tratar el objetivo de una manera positiva (ibid., 174). Tal contraste puede 
ejemplificarse con el sarcasmo de Lola en el siguiente ejemplo (287):  
(287) LOLA (mensaje, por móvil): Titán, mira, no, no te preocupes, porque ya he entendido 
que… Que eres un gilipollas en pijama. La mayor decepción que he tenido desde el final de 
Perdidos. Y que hubiera sido mejor que tuvieras poderes de una oveja.  
SARCASMO. Hay un contraste entre los tratamientos positivo y negativo del blanco de la 
crítica; a saber, «No te preocupes», que aparece en la primera parte de la enunciación, supone 




está bien y que no hay problemas algunos. Esto choca fuertemente con el insulto «gilipollas» 
en la segunda parte, ya que el insulto supone un tratamiento despectivo, es decir, negativo, del 
objetivo, porque lo critica. El tratamiento negativo del objetivo se extiende sobre las últimas 
dos oraciones también. Ambas expresan una crítica abierta del objetivo. Al final, «no te 
preocupes» es, por tanto, sarcástico. De esta forma, Lola expresa la crítica. El blanco de la 
ridiculización es personal. 
 Camp (2012: 587) opta por un enfoque menos tradicional y más exhaustivo para 
conceptualizar el sarcasmo. Lo define como algo que contiene cierto «significado inverso», 
aclarando que esta inversión puede realizarse mediante varios métodos diferentes (ibid., 588). 
A diferencia de las conceptualizaciones tradicionales del sarcasmo, la autora (ibid., 587) le 
atribuye un sentido más general al «significado» que se invierta y explica que esta inversión 
puede incluso llegar a englobar el acto entero y/o la valoración del hablante y, por tanto, no 
necesariamente queda limitada a la proposición de la conducta. En línea con la distinción entre 
el sarcasmo y la ironía a la que se sigue en este trabajo, el marco teórico de Camp (2012) 
igualmente se aplica a ambos tipos de humor.  
 Camp (2012, 604) adopta el marco teórico de Kumon-Nakamura et al. (1995), según la 
cual la ironía es «alusiva» y funciona como el «fingimiento». Así pues, el carácter referencial 
de la ironía consta de que el hablante reorienta la concentración del oyente hacia las 
anticipaciones insatisfechas del primero (ibid.). Por tanto, la posición de Camp (2012) es 
consistente con la idea de Utsumi (2000: 1783) de que la ironía contenga cierto choque con las 
expectativas incumplidas. Camp (2012: 604) prosigue con la explicación que el segundo 
elemento de la ironía, esto es, el «fingimiento», remite al hecho de que el comportamiento del 
hablante no es franco o auténtico. La autora (ibid., 588) también expone que el sarcasmo 
invierte algo que un individuo «finge querer decir (o presupone que alguien más ha querido 
decir) relativo a la escala normativa» que induce. Camp (2012: 606) aclara que los hablantes 
pueden apuntar a este «fingimiento» o a esta deshonestidad con mucha precisión, resultando en 
que distintas partes de la conducta del hablante pueden ser cubiertas por la esfera del sarcasmo. 
La actitud evaluativa del hablante está explorada de una manera detallada en el subcapítulo 
siguiente. La idea de que la ironía funciona como un tipo de fingimiento está desvelada por 
Grice ([1989] 1991: 54) también. El autor aclara que el hablante quiere que el interlocutor la 
interprete como tal mientras que el mismo la expresa de manera implícita. Conformes con este 
descubrimiento están las conclusiones de Reyes (2004: 147/150). Para elaborar la naturaleza 




implícitamente que otros (Burgers et al., 2012: 232). De nuevo, ya que ningún rasgo destacado 
aquí se vincula con la naturaleza del blanco de la crítica (personal, no personal), todas estas 
características definen ambas formas de humor de igual modo.  
 Camp (2012: 607) sostiene que los ejemplos más básicos del sarcasmo cubren una 
proposición que sería expresada si la conducta fuera sincera. Este tipo del sarcasmo se relaciona 
con los enfoques tradicionales y se llama «sarcasmo incrustado», cuya inversión del significado 
reside en la proposición misma que a su vez se expresa sinceramente (ibid., 600). Dicho de otro 
modo, los hablantes sí auténticamente creen o piensan lo que comunican y la inversión del 
significado toma lugar en la proposición de la enunciación. La respuesta sarcástica de José 
Ramón al sarcasmo de Julia en el ejemplo (136) exhibe este tipo del sarcasmo. Julia le dice a 
José Ramón que, para no padecer resaca, hay que comer un plato de espaguetis antes de dormir. 
Sigue bromeándolo, manteniendo que esta información no aparecerá en sus apuntes. Enfadado, 
José Ramón le responde con el siguiente sarcasmo.  
JOSÉ RAMÓN (cara enojada): Pues, a lo mejor sí, pero es que a este paso no lo voy a saber 
nunca. Y yo que pensé que viniendo aquí lograría concentrarme mejor… 
SARCASMO. Al inicio de la enunciación, José Ramón meramente finge expresar la 
proposición de que sus apuntes pueden contener la información de la que habla Julia, ya que 
sabe que son apuntes sobre la legislación y que le servirán de tratar de aprobar las oposiciones. 
Por tanto, José Ramón, en realidad, implica que no existen posibilidades algunas de que estos 
puedan contener dicha información; esto es, la proposición de que a lo mejor sí la incluyen está 
invertida por José Ramón. Su mímica adicionalmente apoya esta interpretación y, de esta forma, 
él transmite la crítica. El objetivo es personal. 
 Por añadidura, el sarcasmo también puede cubrir presuposiciones (Camp, 2012: 607). 
Cabe destacar aquí que en este trabajo se adopta el entendimiento de las presuposiciones 
pragmáticas, conceptualizadas por Stalnaker (1999). El autor las define de la siguiente manera:  
[La] proposición P es la presuposición pragmática del hablante dentro de un 
contexto determinado por si acaso el hablante supone o cree que P, supone o 
cree que el oyente supone o cree que P y supone o cree que el oyente reconoce 
que el hablante hace tales suposiciones o tiene tales creencias (Stalnaker, 1999: 
49).  
 De esta manera, las presuposiciones pragmáticas dependen del conocimiento mutuo de 
los interlocutores (Stalnaker, 1999: 51), de ahí que sean generadas por personas y no por las 




presuposición pragmática. Javier había trabajado en el bar de Adolfo antes de que este lo 
despidiera, porque nunca había llegado a tiempo y siempre había tratado excusarse. Cuando 
Javier llega al bar, empieza a limpiar un poco la barra. En esto, Adolfo emplea el siguiente 
sarcasmo. 
(141) ADOLFO (cara inexpresiva): Hombre, he tenido que despedirte para que llegues a tu 
hora.  
SARCASMO. El sarcasmo de Adolfo aquí cubre la presuposición pragmática. Es decir, él 
solamente finge presuponer que Javier ha llegado al bar para trabajar, puesto que sabe que este 
no ha olvidado de que fue despedido. Por tanto, Adolfo meramente finge creer que Javier 
también piensa que ha venido a trabajar y, en consecuencia, finge suponer que Javier reconoce 
que él cree que este ha venido al bar para trabajar. La presuposición pragmática sarcástica de 
Adolfo también está señalada por su mímica. Entonces, como su presuposición pragmática es 
sarcástica, Adolfo, en realidad, presume que Javier no ha llegado al bar para trabajar, pero que 
sí debería haber llegado antes (es decir, a tiempo), cuando todavía trabajaba allí. Por ende, 
Adolfo genuinamente supone que Javier cree que él debería haber llegado a tiempo al trabajo 
cuando lo tenía. Esto está indicado por el hecho de que Javier, al llegar al bar, trata de limpiar 
un poco la barra. Adolfo podría interpretarlo como su deseo de trabajar de nuevo en el bar. 
Aparte, tal suposición de Adolfo ya es evidente de la expectación que tenía él cuando era el 
empleador de Javier. Así, Adolfo cree que Javier reconoce que él supone que este debería haber 
llegado a tiempo a trabajar cuando todavía estaba empleado en el bar. Tanto la mímica de 
Adolfo como el hecho de que ambos sepan que él ha despedido a Javier señalan que las 
suposiciones de Adolfo forman parte del conocimiento mutuo de los dos; lo cual es un apoyo 
adicional para tal análisis, puesto que Stalnaker (1999) expone la idea de que las 
presuposiciones pragmáticas están vinculadas con el conocimiento mutuo de los interlocutores. 
El sarcasmo de Adolfo le posibilita que este transmita la crítica. El blanco de la ridiculización 
es personal. 
 Además, la inversión del significado en el sarcasmo puede afectar una o varias palabras 
o frases en la enunciación, así pues, el contenido proposicional general y el «modo gramatical» 
permanecen genuinos (Camp, 2012: 611). Tal sarcasmo puede aludir a aspectos, características 
o conductas muy evidentes e identificados dentro de un contexto que claramente requiera una 
valoración contraria a la que la quiera pretender el hablante (ibid., 612). A propósito, no es 




que queda claro en la discusión de Camp (2012: 611). En este punto se diferencia del marco 
teórico de Riloff et al. (2013), tratado arriba. El siguiente ejemplo ilustra el sarcasmo que cubre 
una expresión. Es la respuesta sarcástica de Andoni Ferreño al sarcasmo de Julia en el caso 
(238) de la parte empírica. Julia crítica a Andoni por grabar anuncios publicitarios que 
promueven las casas de apuestas y por no tener compasión alguna por los adictos que se jueguen 
su fortuna, apostando. Él está enojado por su reproche y le contesta con la siguiente 
enunciación.  
 ANDONI FERREÑO (cara molesta): Mira, bonita, ni te oigo ni te escucho. Mi cerveza.  
SARCASMO. El sarcasmo de Andoni aquí cubre la expresión «bonita». Es decir, se trata del 
sarcasmo en el que (solo) una expresión individual es sarcástica. Al emplear la palabra «bonita», 
Andoni se refiere al comportamiento de Julia y no a su apariencia física, lo que se debe a que 
Andoni está molesto por los reproches de Julia (algo que es evidente de su comunicación 
anterior). La palabra «bonita» cubre una extremidad de la escala normativa evaluativa (véase 
Camp, 2012, abajo). Esto significa que Andoni implica que la etiqueta adecuada para describir 
la conducta de Julia es la expresión de la extremidad opuesta de dicha escala; a saber, Andoni 
quiere decir que Julia es horrible. Esto está marcado tanto por la mímica de este como por su 
conducta verbal acompañante. Asimismo, ambas revelan que él expresa la crítica. El objetivo 
es personal. 
 Encima, el sarcasmo también puede extender su esfera a las implicaturas que expresen 
la actitud del hablante hacia algún asunto del que se hable (Camp, 2012: 618). Aquí, la inversión 
del significado no necesariamente va restringida a la veracidad misma de la enunciación (ibid., 
619-620). Consecuentemente, el sarcasmo del hablante va apuntado solamente a su propia 
valoración de –o actitud hacia– el objetivo (ibid., 618). Así, el hablante finge realizar un acto 
específico que sería pertinente al contexto que estuviera completamente inverso a la situación 
real o verdadera (ibid.). Por lo tanto, este tipo del sarcasmo implícitamente llama la atención a 
la discrepancia entre el contexto pretendido y la situación actual o vigente (ibid.). Para definir 
tal sarcasmo, se ha de contar con un entendimiento más amplio del significado inverso (ibid., 
619). Las conclusiones de Camp (2012) están conformes con Camp y Hawthorne (2008: 3), 
quienes aseveran que cualquier tipo de enunciación puede emplearse de la manera sarcástica. 
Una ejemplificación del sarcasmo que cubre la implicatura desvelando la actitud del hablante 
hacia lo dicho es la ocurrencia (92) de la parte empírica. José Ramón le dice a Julia que tiene 




prácticamente nada para las oposiciones. Julia, molesta por la preocupación de José Ramón, 
emplea el siguiente sarcasmo.   
(92) JULIA (cara molesta): Ya, y no quieres mentirle. 
SARCASMO. El sarcasmo de Julia cubre la implicatura que expresa su actitud haca lo dicho. 
Es decir, ella de verdad supone que José Ramón no quiere mentir a su novia. No mentirle a 
alguien normalmente supone una actitud positiva (de aprobación). No obstante, la actitud que 
Julia implica en este caso es la de crítica o desaprobación; lo cual viene señalado por su mímica. 
De aquí que, su sarcasmo cubra su propia actitud; lo que le posibilita transmitir la crítica. El 
blanco de la ridiculización es personal. 
 Utsumi (2000: 1778) manifiesta que distintos lingüistas ante todo se han centralizado 
en la relación (p. ej., el contraste, el engaño) entre los significados exterior y propuesto, de la 
ironía. Tales investigaciones no pueden explicar suficientemente bien todas las ocurrencias de 
la ironía (ibid.). El autor explica que esto se debe sobre todo a su «naturaleza implícita». El 
carácter indirecto de la ironía también está enfatizado por Ducrot (1984: 139-140), Pano 
Alamán (2018: 111), Piatti (2009: 3), Proust (2018: 101), Recchia et al. (2010: 256) y Reyes 
(2004: 147). González Fuente (2015: 75) aclara que esto se debe precisamente al hecho de que 
exista cierta discrepancia entre el «contenido literal» y lo implicado. Es justamente el aspecto 
indirecto de la ironía lo que le puede impedir a uno a separar claramente las enunciaciones 
irónicas de las no irónicas (Utsumi, 2000: 1778). Para abordar el tema de la naturaleza de las 
conductas verbales irónica y sarcástica de una manera precisa, el autor suministra la así llamada 
«teoría de la exposición implícita», que consiste en tres partes esenciales.   
 Utsumi (2000: 1778) explica que la primera parte del marco teórico está representada 
por el «entorno irónico» de la enunciación, que se refiere a un escenario de circunstancias 
particular que tome lugar dentro del contexto de la interacción e induzca el uso de la ironía. 
Entonces, el entorno irónico es uno de los requisitos indispensables para el tratamiento de esta, 
puesto que la ironía no puede analizarse independientemente del contexto en el que aparezca 
(ibid.). Así pues, cuando hasta las mínimas posibilidades de la existencia del entorno irónico 
están canceladas, el comportamiento ya no puede considerarse irónico (ibid., 1784). Sin 
embargo, este no es el único requisito para interpretar una conducta como irónica (ibid., 1783). 
La segunda condición previa es el comportamiento irónico (ibid., 1779) que implique y, a la 




 Esta implicación se obtiene a través de la realización de todos los tres constitutivos del 
entorno irónico (Utsumi, 2000: 1784). El último, según el autor, se compone de la remisión a 
las anticipaciones del hablante, la «insinceridad pragmática» (ibid., 1785) de la enunciación y 
la implicación de la actitud negativa del hablante que resulte de sus anticipaciones insatisfechas 
y vaya dirigida hacia un determinado blanco de dicha crítica (ibid.). Tan pronto como a menos 
uno de los tres constitutivos se expresa de manera explícita, la enunciación ya no es irónica 
(ibid.). Esto significa que los tres siempre han de comunicarse implícitamente. Es más, el primer 
elemento del entorno irónico conlleva relaciones de coherencia, esto es, existe una serie de 
conexiones coherentes entre los componentes del mensaje de la enunciación y la situación 
anticipada por el hablante (ibid.).  
 No obstante, cabe aclarar que la implicación o la suposición del entorno irónico no 
necesariamente garantiza la existencia de la ironía (Utsumi, 2000: 1785), ya que, aparte de los 
dos requisitos expuestos arriba, un comportamiento irónico también ha de ser arquetípico del 
entorno irónico (ibid., 1779). Esto supone que los requisitos que lo tipifiquen son 
proporcionados por la «exposición implícita» del entorno irónico y, consecuentemente, el 
comportamiento que se asimila más a estos requisitos está percibido como más irónico (ibid.). 
En otras palabras, lo mejor que cierto comportamiento esté caracterizado por estos tres rasgos, 
las mayores son las posibilidades de que esté irónico. Entonces, los interlocutores reconocen 
cierta conducta como irónica o no a base de la similitud de esta con el precedente (ibid.). De 
acuerdo con la diferenciación entre la ironía y el sarcasmo en este trabajo, el marco teórico de 
Utsumi (2000) igualmente se aplica al sarcasmo. Esto está claramente retratado en el ejemplo 
(285). Se trata de la reacción de Julia a la disculpa de Javier, vestido de Titán, quien ha herido 
a Marcelo, una persona mayor. Javier había pensado que Marcelo era un delincuente, ya que no 
le dejaba a Andoni que se marchara. En realidad, Marcelo no le dejaba que se escapara, puesto 
que este había engañado a la Policía del karma. Julia está enfadada con Titán (Javier) y emplea 
el siguiente sarcasmo.   
(285) JULIA (hace la mueca): «Lo siento». Joder.  
SARCASMO. El entorno sarcástico aquí consiste en la anticipación fallida de Julia (Javier ha 
herido injustamente a Marcelo y, después, solamente ha dicho que lo sentía) y su actitud 
evaluativa negativa hacia Javier por lo que ha hecho. Ambos componentes de su sarcasmo se 
transmiten implícitamente. La conducta sarcástica de Julia «Lo siento» implica el entorno 




está señalado tanto por su mímica como por la palabrota «joder». De ahí que, Julia exprese la 
crítica. El blanco de la ridiculización es una persona. 
 Este capítulo se ha focalizado principalmente en la exploración de los primeros dos 
componentes del marco teórico de Utsumi (2000): lo cual se debe a que tanto el choque con las 
expectativas del hablante como la expresión directa de algo que no es verdadero o sincero se 
consideran ser componentes constitutivos del significado inverso inherente en la ironía y el 
sarcasmo. El último componente del marco teórico de Utsumi (2000), por otra parte, se discute 
en el subcapítulo siguiente.  
 
3.1.1.2. ACTITUD EVALUATIVA DEL HABLANTE HACIA EL BLANCO 
DE LA CRÍTICA 
Tanto la ironía como el sarcasmo siempre expresan cierta valoración negativa hacia el blanco 
de la crítica (Ajtony, 2010: 247; Camp, 2012: 588; Torre Lozano, 2016: 48; Dynel, 2014: 623; 
Kiss, 2015: 328; Pérez Yglesias, 2002: 186/188; Taylor, 2015: 129; Utsumi, 2000: 1785; 
Zavala, 2007: 32). Dynel (2014: 623) incluso supone que esto es el segundo componente 
imprescindible de la ironía. La valoración negativa del hablante se expresa mediante las 
implicaturas (Dynel, 2014: 625; Utsumi, 2000: 1785), lo que también se aplica al sarcasmo. 
Varios autores exponen la idea de que la predisposición negativa del hablante es omnipresente 
e inherente en la ironía y en el sarcasmo. Esto justamente por sí mismo significa que se trata de 
uno de los componentes esenciales de ambos tipos de humor. El ejemplo (293) de la parte 
empírica claramente exhibe que la crítica del hablante está transmitida implícitamente. La jefa 
de Lola, Marta, quiere que Lola escriba un reportaje sobre el tema que no le interesa, mientras 
que no le deja escribir de lo que quiere.   
(293) LOLA: Bien. Bueno, como no quiero escribir sobre Titán, pues, me tienen castigada. Hoy, 
por ejemplo, me han pedido que haga (cara escéptica): un superreportaje que es ser supersincera 
durante un día entero y contarlo. (sonríe sarcásticamente)  
SARCASMO. Lola no cree que ser supersincera sea un superreportaje; lo cual es obvio de su 
mímica, tanto de la cara escéptica como de la risa sarcástica al final de su enunciación. Así, 
Lola implica que es un reportaje inútil y aburrido, lo que está adicionalmente enfatizado por un 
elemento contextual: su deseo insatisfecho de escribir sobre las casas de apuestas; algo que no 




crítica de Lola hacia su jefa, Marta, está transmitida implícitamente a través de su propia 
conducta. De ninguna manera se explicita. El objetivo es personal. 
 La postura negativa del hablante invariablemente va motivada por el contraste entre la 
situación presente, actual, y la anticipada (Ajtony, 2010: 247; Gibbs, 2012: 104; Utsumi, 2000: 
1783). Esto es precisamente lo que motiva a los emisores y les posibilita a expresar las 
consecuencias afectivas, como, por ejemplo, la conmoción o el descontento (Gibbs, 2012: 104; 
Wilson, 2013: 47). Así, los hablantes pueden transmitir la ridiculización, el desprecio, o incluso, 
en ciertas circunstancias, el regocijo del blanco de la crítica (ibid.). Para aclarar la naturaleza 
exacta de la valoración del hablante es imprescindible destacar los descubrimientos de Utsumi 
(2000: 1783n3) y Reyes (2004: 152): la ironía siempre engloba una predisposición negativa al 
blanco de la crítica o ridiculización. Sin embargo, la fuerza y el tipo de la valoración negativa 
del hablante varían (Colston, 2002: 115-117; Martínez Díaz, 2016: 198; Piatti, 2009: 4; Reyes, 
2004: 147; Utsumi, 2000: 1783n3; Wilson, 2013: 47); lo cual puede resultar en que la 
valoración negativa de la discrepancia y, pues, del blanco de dicha evaluación sea jocosa y no 
genuina (seria) (Utsumi, 2000: 1783n3). Por analogía, el mismo carácter valorativo se aplica al 
sarcasmo. Todos estos descubrimientos apoyan aún más la afirmación de que tanto el 
significado inverso como la actitud evaluativa negativa del hablante ambos son los 
componentes esenciales de la ironía y –por analogía– del sarcasmo. El ejemplo (19) del análisis 
muestra la actitud negativa jocosa del hablante y, además, ejemplifica el empleo del sarcasmo 
en función de bromas, discutido en la segunda parte del trabajo. El sarcasmo de la gemela 1 
toma lugar cuando Lola visita a sus vecinos para entrevistarlos acerca del tema de las escaleras 
colaborativas. Lucía es la gemela de la gemela 1. Ambas viven juntas y comparten lazos 
afiliativos muy fuertes entre sí.  
(19) LA GEMELA 1: Lucía es diez minutos mayor. (ríe): Lo habrás notado en su cutis.  
SARCASMO. La gemela 1 no piensa de verdad que los diez minutos en la diferencia de edad 
entre ella y su hermana gemela pueda verse en los cutis de ambas; lo cual está adicionalmente 
apoyado por su risa. El hecho de que sean gemelas también supone que no puede haber tanta 
diferencia en la estructura de piel entre ellas que la diferencia de edad se notara. Tanto la risa 
sincera de la gemela 1 como el lazo afiliativo que une a ambas hermanas desvelan que la 




Además, la distinción entre las críticas seria y jocosa puede indicarse vía respuestas 
diferentes a la ironía y al sarcasmo (véase Kotthoff, 2000; Holmes, 2000; Sacks, [1974] 1989; 
Bell, 2009).  
 Las conclusiones de Utsumi (2000) respecto a la crítica jocosa del objetivo podrían 
relacionarse también con los descubrimientos de Boylan y Katz (2013: 203), quienes sostienen 
que el comportamiento sarcástico posiblemente puede ya debilitar la ofensa ya transformarla 
en la aprobación. Esto puede lograrse a través de los comentarios sarcásticos con el significado 
literal negativo (Camp, 2012: 611; Gibbs, 2012: 104; Voyer y Vu, 2016: 617). Según Utsumi 
(2000: 1783), la evaluación negativa del hablante constituye el tercer, y el último, componente 
del «entorno irónico» (ibid., 1784). 
 Camp (2012: 605) define el sarcasmo como el comportamiento que conlleva cierta 
«escala normativa», en relación con la cual el hablante «finge» hacer o suscitar su propio 
compromiso. Esto resulta en que el hablante expresa la inversión de dicho compromiso fingido 
(ibid.). Así pues, cierto rasgo, comportamiento o situación siempre se evalúan respecto al 
espectro evaluativo presumido o inducido (ibid., 606). Es más, el sarcasmo inevitablemente 
contiene cierta inversión de esa escala (ibid.). Considere el caso del sarcasmo que cubre la 
proposición de la enunciación. Aparte de expresar la proposición que es opuesta a la que se 
expone literalmente, los hablantes (siempre) también implican su propia valoración del blanco 
de la crítica (ibid., 607). En otras palabras, no solamente invierten la proposición de la 
enunciación, sino también su propia predisposición correspondiente a esta proposición (ibid., 
608). Todo el marco teórico de Camp (2012) sobre la actitud evaluativa del hablante se aplica 
igualmente a ambos tipos de humor.  
 El sarcasmo que cubre expresiones individuales, establece hasta una conexión más 
fuerte con la valoración del hablante, porque este directamente emplea la expresión que designa 
una extremidad del espectro evaluativo (Camp, 2012: 611). Esto resulta en la inversión que 
produce la implicación que la conducta o el rasgo valorados se sitúan en la otra extremidad del 
espectro (ibid.). Por consiguiente, la capacidad del hablante a rechazar su mensaje implicado 







3.1.2. BLANCO DE LA CRÍTICA E INTERLOCUTOR 
Primero, cabe aclarar que la distinción entre el blanco de la crítica y el interlocutor es relevante 
al trabajo solamente en las siguientes circunstancias: cuando funciona de medio indispensable 
para identificar la reacción del interlocutor a la conducta irónica y/o sarcástica. Las razones 
específicas de esto se explican pormenorizadamente en capítulo de la metodología. He aquí un 
ejemplo donde la distinción entre el blanco de la ridiculización y el interlocutor es relevante al 
análisis. Es la respuesta sarcástica de Julia al sarcasmo de Lola en el ejemplo (293), expuesto 
arriba.  
JULIA (ríe sarcásticamente): Apasionante.  
SARCASMO. La risa sarcástica de Julia indica que ella no cree que el reportaje que Lola debe 
hacer sea apasionante. Al revés, ella implica que es aburrido y, de este modo, concuerda con 
Lola, ya que expresa la crítica hacia el mismo objetivo que Lola: Marta. A saber, Julia también 
tiene por objeto criticar a una persona. Ya que el blanco de su crítica no es Lola, el sarcasmo 
de Julia desvela su diversión; lo que también está apoyado por el simple hecho de que ambas 
ridiculizan al mismo blanco.   
 Según Martin (2007: 18), las formas agresivas de humor –en este caso, la ironía y el 
sarcasmo– típicamente engloban tres entidades: «al hablante», «el oyente» y «el blanco12» de 
la crítica. Por lo tanto, el blanco de la crítica o de la ridiculización y el interlocutor no 
necesariamente coinciden (Boxer y Cortés-Conde, 1997: 279; González Sanz, 2016: 10; Kiss, 
2015: 325; Partington, 2007: 1549; Piatti, 2009: 4; Raga Rosaleny, 2011: 265). Lo mismo se 
aplica al sarcasmo (Boxer y Cortés-Conde, 1997: 279; Gibbs, 2000: 7). Por ende, el blanco de 
la ridiculización puede estar físicamente presente (Martin, 2007: 18) o ausente (González Sanz, 
2016: 10; Martin, 2007: 18), lo cual significa que los partícipes de la comunicación pueden 
obtener diversión mediante la ridiculización de este (Dynel, 2014: 634; González Sanz, 2016: 
10; Martin, 2007: 18). De esta forma, pueden consolidar o reforzar sus lazos sociales (Gibbs, 
2000: 7); lo cual se relaciona directamente con los descubrimientos de La Fave (1972) 





12 Fernández Jaén (2009: 406) también expone la indispensabilidad del «blanco» de la crítica en las conductas 




3.1.3. IRONÍA Y SARCASMO COMO ECOS 
Otra manera de la que es posible explicar ciertas ocurrencias de la ironía y del sarcasmo viene 
expuesta por Sperber y Wilson (1981, 306-307) que aclaran que el hablante puede emplear la 
ironía como un tipo de «eco» del comportamiento de alguien más, mientras que él mismos 
exhibe su propia actitud hacia el blanco de la crítica. Este eco está destinado a indicar que el 
hablante ha presenciado y entendido la conducta imitada y así utiliza el eco irónico solamente 
para transmitir su predisposición a dicho comportamiento (ibid.), que por sí siempre es 
disociativa (Wilson y Sperber, 1992: 60), es decir, negativa. Para complementar esto, Wilson 
(2006: 1724) explica que el eco también puede ir apuntado a los hablantes mismos cuando son 
ellos los que aluden a algún comportamiento suyo pasado. Por analogía, la teoría del eco de 
Sperber y Wilson (1981) se aplica igualmente a ambas formas de humor. Cuando el eco remite 
a la conducta del mismo hablante, se trata del autosarcasmo (véase el subcapítulo siguiente). 
 El siguiente ejemplo (275), tomado de la parte empírica, representa el uso del sarcasmo 
como el eco del comportamiento de alguien más. Don Ramón se ha quedado en la calle por 
apostar en las casas de apuestas y, en consecuencia, está muy enojado con la promoción de 
estas.  
(275) DON RAMÓN: Entonces, empezó el (tono enojado): «juega, juega, juega, apuesta, 
apuesta, apuesta», todo el día, todas las horas, por todas partes.  
SARCASMO. El sarcasmo de don Ramón está realizado por un eco sarcástico. Es decir, con 
«juega, juega, juega, apuesta, apuesta, apuesta», don Ramón imita lo que suelen decir los 
anuncios publicitarios de las casas de apuestas (incluso, los producidos por Andoni Ferreño). 
Lo hace con una actitud disociativa, de crítica, para transmitir su ridiculización. Esto está 
indicado tanto por su tono de voz como por el contexto más amplio (ha perdido todo por apostar 
en las casas de apuestas). El blanco de la ridiculización es personal. 
 Asimismo, queda sobrentendido que un eco irónico –siguiendo la distinción hecha en el 
trabajo– supone la imitación de un blanco de crítica que no sea una persona. Así pues, a 
continuación, se presenta un ejemplo del eco irónico. Se trata de la ocurrencia (188) del análisis.  
(188) JOSÉ RAMÓN (cara burlona): ¡Din don! 
IRONÍA. José Ramón imita el sonido del timbre para expresar la ridiculización hacia este, lo 
cual está indicado por su mímica. Es decir, él no transmite una crítica hacia la persona que toca 




además, por el hecho de que José Ramón esté drogado y lo resonante que suena el timbre le 
parece aún más ridículo. La alegría que él muestra después indica que no le molesta que alguien 
haya llegado (y tocado el timbre); algo que enfatiza el hecho de que su crítica vaya dirigida al 




Ducrot (1984: 276) expone un tipo especial de la ironía: la «auto-ironía», que apunta a los 
hablantes mismos (Ducrot, 1984: 276; Boxer y Cortés-Conde, 1997: 281; Gibbs, 2000: 7; 
González Sanz, 2016: 10/12; Kiss, 2015: 329; Martin, 2007: 121; Padilla García, 2008: 281; 
Pano Alamán, 2018: 112; Piatti, 2009: 4; Wilson, 2006: 1724; Zavala, 2007: 26). De acuerdo 
con la diferenciación entre la ironía y el sarcasmo en el trabajo, la autoironía de Ducrot (1984) 
está tratada aquí como el autosarcasmo. Este último le posibilita al hablante que reafirme su 
devoción al grupo (Alvarado Ortega, 2009: 343; Gibbs, 2000: 7) y, de este modo, el 
autosarcasmo confirma la conducta que está considerada como normativa o aceptable por los 
miembros del grupo (ibid.). En consecuencia, normalmente le posibilita al hablante que 
aparezca modesto (Boxer y Cortés-Conde, 1997: 281; Pano Alamán, 2015: 68; Pano Alamán, 
2018: 112); a saber, los interlocutores suelen considerar a tal hablante como más asequible y 
amable (Boxer y Cortés-Conde, 1997: 281; Kiss, 2015: 329), lo que le permite generar la 
cercanía en la relación interpersonal (Alvarado Ortega, 2005: 38; Norrick, 1993: 47; Padilla 
García, 2008: 281; Pano Alamán, 2015: 68). Asimismo, esto puede relacionarse con la función 
de bromas desempeñada por la ironía y el sarcasmo, tratada abajo (véase, p. ej., O’Callaghan, 
2014; Gibbs, 2000; Dynel, 2014).  
 El ejemplo (250) de la parte empírica, sirve de ejemplificación del autosarcasmo. 
Asimismo, el autosarcasmo de Adolfo le permite a este que se acerque a Javier, su interlocutor. 
De esta forma, se refuerzan los lazos de solidaridad entre ellos. 
(250) ADOLFO (cara arrepentida): ¿Cómo he podido desconfiar de ti? 
AUTOSARCASMO: PR sarcástica. Adolfo no se pregunta por las razones posibles por las 
cuales él haya podido desconfiar de Javier. En vez, implica que no las hay y que, por tanto, 
nunca debería haber desconfiado de Javier; lo cual está señalado por su mímica. Así, Adolfo 
expresa la crítica hacia sí mismo (por no haberle creído a Javier). El blanco de la crítica, por 




JAVIER: Bueno… (sonríe un poco) 
La mímica de Javier revela su DIVERSIÓN. 
 
3.1.5. PREGUNTAS RETÓRICAS SARCÁSTICAS E IRÓNICAS 
Como en este trabajo nos centralizamos en la ironía y en el sarcasmo y analizamos si ofenden 
o no al interlocutor, es importante destacar que también las preguntas retóricas (a continuación, 
PRs) normalmente pertenecen al campo del sarcasmo (Gibbs, 2000: 12). Conforme con esto, 
Oraby et al. (2017: 312) concluyen que existe una frecuencia considerable de los componentes 
sarcásticos en ellas; lo cual está de acuerdo con las conclusiones de Illie (1994: 145): las 
preguntas retóricas pueden ser «irónicas [o] sarcásticas»; algo que viene apoyado incluso por 
Giora et al. (2015: 295). A saber, los autores destacan que la pregunta retórica «¿De verdad 
piensas que eres X?», donde «X» representa una calidad que el interlocutor no posee es una 
pregunta retórica sarcástica. Oraby et al. (2016: 32) adoptan las conclusiones de Grice (2000); 
no obstante, aseveran que no todas las preguntas retóricas son sarcásticas, puesto que algunas 
pueden ser no sarcásticas (ibid., 34). Esta es la razón por la cual este subcapítulo se focaliza en 
la delineación de las PRs sarcásticas e irónicas; es decir, para distinguirlas de las no sarcásticas 
y no irónicas.  
 Las preguntas retóricas sarcásticas e irónicas le pertenecen al campo del sarcasmo y de 
la ironía, respectivamente, de ahí que quepa resaltar de nuevo los dos componentes esenciales 
de ambos tipos de humor: el significado inverso y la actitud evaluativa negativa del hablante 
(véase, p. ej., Camp, 2012; Dynel, 2014; Utsumi, 2000; Reyes, 2004). En consonancia con la 
distinción entre la ironía y el sarcasmo en este trabajo, ambos rasgos se aplican de la misma 
manera a las dos formas de humor. Como resultado, también las PRs sarcásticas contrastan con 
las irónicas según el tipo del blanco de crítica: las primeras tienen un objetivo personal, mientras 
que las segundas, uno no personal.  
 Para empezar, Illie (1999: 975) aclara que las preguntas retóricas son preguntas «no 
estándar», es decir, su función principal no es la de suscitar alguna respuesta o alguna 
información del interlocutor (ibid., 979); una conclusión compartida también por Egg (2007: 
73), Han (2002: 202) y Wang (2014: 42). Entonces, las preguntas retóricas le sirven al hablante 
como un medio para transmitir afirmaciones acerca de algo (Egg, 2007: 73; Wang, 2014: 42). 
Wang (2014: 42) incluso adopta la explicación de Quirk et al. (1972 y 1985) que las PRs tienen 




esto es, provocan otro tipo de respuesta del interlocutor (Illie, 1999: 979). Según la autora (Illie, 
1994: 77), típicamente se trata de una respuesta «mental». Además, como lo explica Illie (1999: 
990), las preguntas retóricas son «argumentativas», y encima, implícitamente expresan un 
compromiso fuerte del hablante con el mensaje implicado y transmitido. Esto está conforme 
con los descubrimientos de Illie (1994: 48) que las preguntas retóricas, debido a su naturaleza 
dual, contienen ciertas características tanto de las oraciones interrogativas como de las 
declarativas.  
 La pregunta retórica implica cierta respuesta con la que el hablante se comprometa 
totalmente (Illie, 1994: 45). Por tanto, el interlocutor ha de deducir la respuesta y –por ende– el 
mensaje implicado que el hablante quiera transmitir (ibid.). El primero puede; no obstante, fallar 
a reconocer la pregunta como retórica (ibid., 40). El mensaje transmitido por el hablante 
normalmente contiene su actitud evaluativa hacia alguien o algo (ibid., 77); lo cual concuerda 
con las conclusiones de la autora (ibid., 46) que la PR puede –aparte de su función primaria– 
desempeñar otras funciones a la vez. Su función primordial es confrontar al interlocutor, 
mientras que, las funciones que la acompañan incluyen la crítica, la amonestación, la 
advertencia, etc. (ibid.). De hecho, el hablante quiere que el interlocutor adopte un compromiso 
con la aseveración implicada y, por tanto, esté de acuerdo con ella (ibid., 41). En cambio, el 
oyente puede expresar su discordancia con la implicación de la pregunta retórica (ibid.). Puesto 
que los interlocutores pueden exhibir tanto respuestas afiliativas como las desafiliativas a las 
PRs (ibid., 50), estas pueden desempeñar las funciones de atenuación o exacerbación en la 
interacción humana (ibid., 45). Especialmente, porque el significado valorativo de las preguntas 
retóricas es, por lo general, más prominente que el contenido que expresan superficialmente 
(Recchia et al., 2010: 256). Dicho de otro modo, un énfasis mayor está puesto en la valoración 
del hablante. En fin, ya que los hablantes pueden transmitir su valoración a través de las PRs, 
estas se pueden usar para generar harmonía o solidaridad o causar ofensa en la relación 
interpersonal. Los criterios primordiales que deben tomarse en cuanta a la hora de distinguir 
entre las preguntas retóricas y las estándar son las circunstancias generales, el tipo de 
comunicación, la relación entre el hablante y el interlocutor, etc. (Illie, 1994: 43).  
 Ya que los interlocutores pueden revelar su (des)afiliación con/de las PRs, cabe 
considerar la aclaración de Illie (1994: 82) que las respuestas de los oyentes pueden ir dirigidas 
al mensaje implicado de la PR, justo a la PR o a ambos. Tanto el hablante como el interlocutor 
pueden dar respuestas verbales a las preguntas retóricas (ibid.). Incluso, los hablantes pueden 




 Según Illie (1999: 990), las preguntas retóricas, aparte de su función habitual 
argumentativa, a veces también exhiben algunas propiedades de otro tipo de preguntas –las que 
requieren una respuesta. La autora aclara que tales preguntas retóricas sí le dejan al interlocutor 
una posibilidad a responder a ellas. Por tanto, Illie (1999) diferencia entre dos tipos de preguntas 
retóricas: las primeras son más «argumentativas» (ibid., 990) y las segundas comparten ciertas 
características con las preguntas que requieren una respuesta del interlocutor. Esta distinción 
parece consistente con la conclusión de la autora (Illie, 1994: 100): algunas preguntas retóricas 
se focalizan más en las aseveraciones implicadas, mientras que otras se centralizan más en la 
«forma interrogativa». A base de esto, se puede inferir que las PRs que son más argumentativas 
se focalizan más en la aseveración o en el mensaje implicado; en cambio, las que se centralizan 
más en la forma interrogativa de la PR, se acercan más a las preguntas que requieren una 
respuesta. Los hablantes expresan sus actitudes evaluativas negativas hacia el objetivo mediante 
aseveraciones o mensajes implicados por la pregunta retórica (Illie, 1994: 77). Esta es 
justamente la razón por la que se puede deducir que tal valoración está presente en aquellas PRs 
que son más argumentativas.  
 Debido a que la ironía y el sarcasmo transmiten cierta valoración del blanco de la crítica 
(véase, p. ej., Torre Lozano, 2016; Utsumi, 2000), este componente ha de estar presente en las 
PRs sarcásticas e irónicas también. Por consiguiente, estas son más argumentativas. De acuerdo 
con la distinción entre ambos tipos de las PRs, expuesta por Illie (1999), estas carecen del 
componente de provocar o requerir una respuesta. Así pues, se puede inferir que sus 
equivalentes no sarcásticas y no irónicas son aquellas que sí preservan ciertos restos de la 
función de requerir una respuesta. En resumen, las PRs sarcásticas e irónicas sirven de criticar 
o ridiculizar el objetivo, mientras que sus equivalentes no sarcásticas y no irónicas no lo hacen. 
Esto viene apoyado por las conclusiones de Oraby et al. (2017: 311) también. Los autores 
destacan que los hablantes usan las PRs sarcásticas para expresar la crítica o la ridiculización 
del objetivo. Por analogía, lo mismo ocurre en las PRs irónicas, lo que se presenta en el siguiente 







(213) JAVIER (a sí mismo): Emergencia. Persona que se cae. Y ¿Cómo busco yo esto? (al 
ALIENÍGENA, cara molesta): ¿No podías meter un manual del superhéroe con el traje, de 
verdad?  
PREGUNTA RETÓRICA (PR) IRÓNICA. Javier no se pregunta genuinamente si el alienígena 
no podía darle un manual de cómo ser el superhéroe, sino que implica que este no se lo dio, 
pero que debería habérselo dado; lo cual está señalado por su mímica. De este modo, Javier 
transmite la crítica hacia el alienígena y, por ende, el blanco de la ridiculización no es personal. 
Las conclusiones de Oraby et al. (2017: 311) están conformes con las de Oraby et al. 
(2016: 38), quienes sostienen que los hablantes a menudo usan las preguntas retóricas 
sarcásticas para criticar las «capacidades mentales» de sus interlocutores. Esto está 
ejemplificado en la siguiente conducta sarcástica (334), tomada del análisis, con la que Javier 
crítica a Lola por haberle rompido el dedo. 
(334) JAVIER (cara enojada): Pero, ¿tú estás loca de la cabeza, que me rompes un dedo? 
PREGUNTA RETÓRICA (PR) SARCÁSTICA. Javier no se pregunta auténticamente si Lola 
está loca por romperle el dedo, sino que implica que, obviamente, lo está; lo que viene señalado, 
además, por su mímica. De esta manera, Javier transmite una crítica que va dirigida a las 
capacidades mentales del objetivo. El blanco de esta ridiculización, por tanto, es personal. 
En cambio, las PRs no sarcásticas y no irónicas parecen funcionar de recurso 
convincente o de un método mediante el que se pueda realizar cierta argumentación sin que se 
expresen el desprecio, la ridiculización o la crítica del objetivo (Oraby et al., 2017: 311). 
Asimismo, los autores (ibid., 312) enfatizan que las PRs sarcásticas contienen cierta 
inconsistencia en cuanto a su significado. Esto puede ilustrarse o bien mediante las 
enunciaciones que transmitan una actitud indudable del hablante hacia las verdades verificables 
en la forma interrogativa o bien a través de inquisiciones de algo que ya parece obvio (ibid.). 
En suma, si el hablante pregunta sobre su propia predisposición al tema debatido (especialmente 
si esta es bien conocida), las posibilidades de que se trate de una PR sarcástica o irónica 
aumentan. Lo mismo ocurre, cuando los hablantes preguntan sobre una situación que sea 
evidente, confirmada o que no parezca dudosa.  
 Otra manera posible de explicar la naturaleza de las PRs sarcásticas e irónicas es ver de 




ejemplos del sarcasmo que cubre todo el acto13. Camp (2012: 618) aclara que tal acto sería 
sincero y adecuado en el contexto que fuera totalmente opuesto a la situación en la que la 
versión sarcástica del acto ocurriera. De este modo, la inversión del significado no cubre 
solamente una expresión o una proposición ni se asocia normalmente con las aseveraciones 
(ibid.). Por ende, esto supone otra conexión con las PRs sarcásticas y –por analogía– irónicas. 
Camp (2012: 618) explica que en este tipo del sarcasmo implícitamente se llama la atención a 
la discrepancia entre el contexto anticipado y la situación existente, donde ambos se localizan 
en extremidades antitéticas del espectro valorativo. Esto le posibilita al hablante que transmita 
su valoración del blanco de crítica (ibid.). Cabe destacar que esta evaluación es opuesta a la que 
esté pretendida por la enunciación (ibid.). 
 En cuanto le incumbe a este trabajo, hay dos razones primordiales por las que las 
preguntas retóricas sarcásticas e irónicas podrían analizarse de esta forma. La primera es que 
funcionan de aseveraciones (afirmaciones) y no de preguntas. La segunda es que transmiten la 
actitud evaluativa negativa del hablante. Puesto que las afirmaciones representan el contraste 
completo de las preguntas, el significado inverso que Camp (2012: 618) realza ocurre a este 
nivel. La actitud evaluativa negativa (seria o jocosa) de Utsumi (2000: 1783n3), por tanto, sirve 
de la segunda conexión imprescindible entre las PRs sarcásticas e irónicas y el sarcasmo que 
cubre todo el acto (véase la nota 13). Pues, ambos expresan cierta crítica o cierta ridiculización 
(seria o jocosa) del blanco.  
 
3.2. RECONOCIMIENTO DE LA IRONÍA Y DEL SARCASMO 
Según Ajtony (2010: 247), los participantes del discurso resuelven utilizar la ironía, 
presumiendo un procedimiento de dos fases. La autora explica que, primero, se espera que el 
interlocutor reconozca que el mensaje (explícitamente) expreso queda repelido y, luego, que –
mediante las implicaturas– el oyente deduzca el verdadero mensaje que el hablante quiera 
transmitir. La misma idea la expone Zavala (2007: 31-32). Asimismo, cabe añadir que Alvarado 
Ortega (2005: 34) y Mier Logato (2017: 31) afirman que el propósito de la ironía es que el 
interlocutor la identifique. González Fuente (2015: 75) añade que esto supone que el hablante 
no quiere ocultar la inconsistencia integrada en ella, sino resaltar dicha discrepancia para 
orientar al interlocutor en su identificación del mensaje irónico. Conformes con todos estos 
descubrimientos están las conclusiones de Michaelis y Feng (2015: 152), quienes destacan que 
 




los interlocutores han de reconocer la discrepancia puesta de relieve y la evaluación adversa de 
la divergencia implicada para identificar el comportamiento como sarcástico.   
 Alexander (1997: 67) mantiene que el estilo de la enunciación y las connotaciones que 
ciertas expresiones adquieran pueden funcionar de un catalizador suficiente de la interpretación 
irónica. Sin embargo, a veces los interlocutores han de contar solo con las características 
contextuales para interpretar la conducta del hablante como irónica o sarcástica (ibid.). Para 
profundizar esto, es indispensable enfatizar que la ironía y el sarcasmo no dependen de las 
expresiones mismas, sino del contexto en el que aparezcan (Alonso-Quecuty y Catillo, 1991: 
99; Alvarado Ortega, 2005: 35; Alvarado Ortega, 2009: 343; Camargo Fernández, 2009: 89; 
Kiss, 2015: 238; Martínez Díaz, 2016: 198; Michaelis y Feng, 2015: 152; Mier Logato, 2017: 
30; Reyes, 1984: 154; Utsumi, 2000: 1778; Zavala, 2007: 31).  
 Camp (2012: 591) aclara que el interlocutor resolverá el significado pretendido e 
implicado por el hablante con procesarlo a través del «procedimiento de contrariedad específico 
del sarcasmo». De esta manera, el interlocutor invierte el significado de la enunciación (ibid.). 
Asimismo, Barbe (1995: 63) destaca que la finalidad principal de la ironía se alcanza, cuando 
el interlocutor entiende el significado implicado por ella. Kiss (2015: 325) aclara que esto 
significa que la intención del hablante es que el interlocutor identifique el mensaje irónico que 
el hablante transmita. Es decir, se espera que el oyente emplee cierto nivel del razonamiento 
lógico para interpretar el significado implicado de la conducta irónica (ibid.).  
 Para entender mejor este proceso de deducción, es importante proveer los 
descubrimientos de Ivanko y Pexman (2003: 270), quienes explican que el tiempo el 
interlocutor necesite para reconocer y comprender el sarcasmo va influido por el nivel del 
contraste contextual entre la enunciación y la situación en la que esta se transmita. Esto supone 
que el sarcasmo y la ironía pueden reconocerse a través del contraste contextual siempre y 
cuando haya un grado suficiente del conocimiento mutuo entre el hablante y el interlocutor 
(Dynel, 2014: 624; Joshi et al., 215: 758; Kiss, 2015: 325; Martínez Díaz, 2016: 197; Piatti, 
2009: 4; Zavala, 2007: 31). Aquí cabe aclarar que el concepto de este conocimiento se define –
según Clark (1992: 68)– como la información ambos participantes tengan en común. El autor 
pone de relieve que esto engloba «conocimientos, creencias e incluso suposiciones» los 
participantes compartan. La necesidad de tener cierto conocimiento mutuo, entonces, sugiere 
que el interlocutor ha de estar familiarizado con las creencias del hablante y viceversa (Kiss, 
2015: 325). La autora aclara que esto hace que la conducta irónica sea un evento «social»; algo 




Glenwright y Pexman (2010), las mismas características están presentes en ambos tipos de 
humor. El siguiente ejemplo (215)  muestra la importancia del conocimiento mutuo entre los 
interlocutores. A saber, si Javier ha de reconocer el sarcasmo de Lola, él ha de contar con un 
nivel suficiente del conocimiento compartido. Lola emplea el sarcasmo, porque Javier trata de 
convencerla de que haya cambiado mucho y que, de haberlo sabido que tendría visita, habría 
quitado sus calcetines del sofá. Entonces, Javier, para reconocer el sarcasmo de Lola más 
fácilmente, ha de saber que Lola sabe que él solía dejar sus cosas por todo el apartamento.   
(215) LOLA (ríe): Soy yo, ¿me vas a intentar vender la moto a mí? 
PREGUNTA RETÓRICA (PR) SARCÁSTICA. Lola no le pregunta auténticamente a Javier 
si tratará de convencerla de que él habría quitado los calzoncillos si hubiera sabido que tendría 
una visita. En vez, ella implica que lo conoce suficientemente bien para saber que no lo habría 
hecho y, además, implica (y presupone) que Javier sabe que ella lo conoce suficientemente bien 
y que él, incluso, sabe que solía dejar sus cosas por todo el apartamento. De aquí que, Lola 
presuponga e implique que existe un nivel adecuado del conocimiento compartido entre los dos 
para que Javier pueda identificar su sarcasmo. Adicionalmente, Lola emplea la risa para que 
esta sirve de apoyo lateral, asegurando que Javier reconozca su sarcasmo aún más fácilmente. 
Entonces, ella transmite la crítica. El blanco de la ridiculización es personal. 
 La importancia del conocimiento mutuo también la exponen Kreuz et al. (1999: 1686), 
quienes aseveran que, a pesar de varios indicadores de la ironía los hablantes utilicen, puede 
surgir un malentendido. Esto podría explicarse mediante el marco teórico de Thomas (1995), 
expuesto por Nieto Álvaro (2011: 33). Según Thomas ([1995] 2013: 58), las implicaturas las 
expresan los hablantes, mientras que, las inferencias las hacen los interlocutores. Esto supone 
que los últimos no necesariamente reconocen la implicatura del hablante, ya que su inferencia 
puede no estar conforme con ella (ibid.). Una causa probable de esto es precisamente una 
evaluación equívoca del hablante en cuanto al conocimiento mutuo con el interlocutor (Kreuz 
et al., 1999: 1686). El oyente ha de poder deducir la verdadera postura evaluativa del hablante 
hacia lo tratado (ibid.). Pues, debe conocer las creencias de este y viceversa (Kiss, 2015: 325). 
En otras palabras, el interlocutor ha de saber lo suficiente del hablante para interpretar su 
conducta con precisión. Los hablantes y los interlocutores pueden lograr esto si, verbigracia, 
comparten la misma involucración con la situación a la que alude la ironía (Kreuz et al., 1999: 





 En adición a distintos indicadores contextuales y –por general– más implícitos de la 
ironía y del sarcasmo, es imprescindible realzar ciertas «señales verbales» (Utsumi, 2000: 1787) 
típicas también. El autor afirma que estas pueden incluir interjecciones y enunciaciones que 
expresan emociones positivas fingidas, como los «agradecimiento[s], cumplido[s]», etc. 
simulados. Lo último también queda claro de las conclusiones de Gibbs (2012) respecto al 
choque entre el comportamiento esperado y el existente. Según Utsumi (2000: 1787), entre las 
interjecciones posibles caben, por ejemplo, «¡oh!», «¡ah!», «¡Dios mío!» y «¡eh!». Incluso, cabe 
destacar que Mouzinho Ferraro (2005: 90), en su discusión de interjecciones, indica que «fua» 
transmite la idea de que algo ha ocurrido inesperadamente. Esto se conecta relevantemente con 
las conclusiones de Utsumi (2000: 1787), puesto que, a continuación, se presenta el ejemplo 
(119) del análisis, en el que la interjección «fua» es irónica. Javier, después de ya saber 
perfectamente bien que uno de los efectos de las pastillas que toma es la superfuerza, levanta 
un objeto grande y pesado con total ligereza.  
(119) JAVIER (cara inexpresiva): Fua.  
IRONÍA. Javier levanta un objeto grande y pesado con facilidad debido a su superfuerza. Él no 
quiere implicar que ha pasado algo inesperado14. En vez, Javier implica que no ha pasado nada 
extraordinario o imprevisto, lo cual significa que su «fua» es irónica. Esto está señalado tanto 
por su mímica como por el hecho de que él ya sea consciente de la superfuerza que tiene; es 
decir, a Javier no le sorprende que haya podido levantar dicho objeto con tanta prontitud. Pues, 
él implica que el objeto que representa algo prácticamente imposible de levantar, por el peso 
que tiene, para él es, en realidad, muy ligero. Así, no le presenta ninguna dificultad ni obstáculo 
y, por ende, Javier transmite una ridiculización hacia dicho objeto, lo cual significa que el 











3.2.1. INDICADORES NO VERBALES EN LA PRODUCCIÓN DE LA IRONÍA Y 
DEL SARCASMO 
Alvarado y Padilla (2008: 421), Kreuz et al. (1999: 1686) y Voyer y Vu (2016: 616) enfatizan 
la importancia de indicadores diferentes de la ironía y del sarcasmo en la comunicación. En 
relación con esto cabe destacar que Jacob et al. (2016: 1) concluyen que estos pueden ser o 
«verbales» o «no verbales». Aparte, Hjelle Olsen (2015: 9) también expone tres grupos 
primordiales de señales que indican el sarcasmo: los «vocales», los «visuales» y los 
«contextuales». Los indicadores verbales y contextuales posibles ya han sido examinados, así 
que, para tratar el tema de la ironía y del sarcasmo de una manera más completa, es necesario 
investigar ahora los indicadores no verbales también. De acuerdo con la distinción entre la 
ironía y el sarcasmo en este trabajo, las mismas señales no verbales se aplican a ambas formas 
de humor.  
 Cabe aclarar que, según Jacob et al. (2016: 1), los indicadores no verbales engloban la 
prosodia, la mímica (es decir, las expresiones faciales) y los «gestos» (ibid., 12). Hjelle Olsen 
(2015: 9) cree que las señales «contextuales» pertenecen a los indicadores del sarcasmo 
altamente importantes. Como este subcapítulo trata los indicadores no verbales, también cabe 
resaltar los descubrimientos de Voyer y Vu (2016: 616), quienes suponen que, aparte del 
contexto, la prosodia constituye un indicador de gran importancia también.  
 En cambio, Culpeper (2011: 172) cree que el contexto es típicamente un indicador aún 
más importante que la prosodia. No obstante, a veces la última podría resultar decisiva, cuando 
las señales contextuales no son suficientes (Peters y Almor, 2017: 248). Esto está conforme con 
las conclusiones de Camp (2012: 590) que, ocasionalmente, la prosodia sola puede ser 
suficiente para distinguir entre las conductas sarcástica y no sarcástica. En tales casos, los 
indicadores contextuales no son necesarios (ibid.).  
 Asimismo, tanto las señales no verbales como las verbales también revelan las actitudes 
emocionales de los participantes del discurso (Jacob et al., 2016: 1; Ochs y Schieffelin, [1989] 
2009: 10). Según Ochs y Schieffelin ([1989] 2009: 10), las primeras engloban los movimientos 
faciales, los gestos, la posición y la localización del cuerpo, etc., mientras que las segundas 
consisten en varios recursos lingüísticos para mostrar cierta emoción. Estas conclusiones son 
importantes también para la segunda parte del análisis, ya que esta se focaliza en la reacción (a 




 Las señales verbales y no verbales pueden bien estar en concordancia entre sí bien 
chocarse la una con la otra (Jacob et al., 2016: 1). Lo último produce la discrepancia entre las 
informaciones expresadas verbalmente mediante la enunciación y los elementos no verbales 
que la acompañen, lo cual resulta en la ironía (ibid.) o en el sarcasmo. Dicho de otro modo, 
estas formas de humor pueden generarse a través del contraste entre la prosodia, la mímica o 
los gestos y el contenido transmitido verbalmente por la enunciación. Para ilustrar esto, los 
autores (ibid., 3) analizan un choque entre el contenido verbal positivo y los sentimientos 
negativos exhibidos del modo no verbal y encuentran que esto genera un contraste fuerte entre 
los dos componentes del comportamiento, resultando en la ironía. Por analogía, obviamente, el 
mismo choque resulta del contenido verbal negativo y del componente no verbal que indique 
emociones positivas. Tal contraste se ilustra en el siguiente ejemplo (177), en el que José 
Ramón emplea el autosarcasmo. Su enunciación es la respuesta a la pregunta de Lola si, debido 
a un accidente, él se quedó colgado del borde de la azotea antes de que se cayera de esta.  
(177) JOSÉ RAMÓN: Vaya, vaya (sonríe un poco): patoso, ¿eh? Sí, sí.  
AUTOSARCASMO. Hay un contraste entre el componente no verbal (la mímica) y el verbal 
«patoso». El último supone una descripción negativa, algo que contrasta con la sonrisa 
(emoción positiva) de José Ramón, resultando en el sarcasmo. El blanco de la crítica es el propio 
José Ramón y, por tanto, se trata del autosarcasmo. La risa indica que él sí quiere presentarse 
como una persona con poca agilidad; no obstante, a la vez, mediante el autosarcasmo, transmite 
una crítica (jocosa) hacia sí mismo. El hecho de que la ridiculización sea jocosa está señalado 
por la risa. A saber, porque ser patoso tiene un significado negativo, suscita una actitud negativa 
también. En este caso, la actitud de José Ramón es positiva (indicado por la risa), lo cual implica 
que el autosarcasmo cubre su propia actitud hacia el hecho de que sea un patoso. El blanco de 
la ridiculización, entonces, es personal. 
 
3.2.1.1. MÍMICA 
En relación con la mímica (expresión facial) como un indicador potencial de la ironía y del 
sarcasmo, hay que destacar que Culpeper (2011: 161) emplea la teoría del eco de Sperber y 
Wilson (1986) para explicar las expresiones faciales sarcásticas. Por consiguiente, primero cabe 
resaltar que Sperber y Wilson (1981: 306-307) definen la ironía como el eco del 
comportamiento de alguien más; lo cual le posibilita al hablante a implicar cierta predisposición 




marco teórico, aplicándolo a su tratamiento de la mímica sarcástica. El autor explica que, de 
acuerdo con dicho marco, la mímica sarcástica puede utilizarse para imitar al hablante original, 
ya que funciona de «eco» de la conducta de alguien. De ahí que, el eco funcione de una 
representación distorsionada del comportamiento original, ya que el hablante sarcástico o 
irónico no solamente imita la conducta del blanco criticado, sino que expresa su evaluación 
negativa del comportamiento original (ibid.). Recanati (2005: 14) también encuentra que el 
hablante puede indicar el significado irónico mediante el uso de las expresiones faciales que 
simulan la mímica de alguien más. Sobra decir que, cuando alguien imita la conducta de una 
persona, la mímica es sarcástica; mientras que, la imitación del comportamiento de una entidad 
que no sea un ser humano es irónica.  
 Wilson (2013: 45) remite a la mímica como una señal potencial de la ironía, adoptando 
las ideas de Rockwell (2000), según la cual, la sonrisa, el volteo de los ojos y la cara indiferente 
pueden desempeñar tal función. Asimismo, la risa viene expuesta como un indicador potencial 
de la ironía por Alvarado y Padilla (2008: 421), Flores Treviño (2005: 34), Padilla y Gironzetti 
(2012, 98-99) y Padilla García (2008: 297). Kreuz et al. (1999: 1686), González-Fuente et al. 
(2015: 28) y Padilla García (2008: 294) añaden guiños a estos indicadores, mientras que, 
Alvarado y Padilla (2008: 421) incluyen los visajes también. El ejemplo (198) del análisis 
exhibe el guiño como un indicador del sarcasmo de Javier. Su enunciación toma lugar después 
de que José Ramón le dice que Lola y Rober están preguntando por Titán en todo el edificio 
donde viven. Ya que Javier está celoso, emplea el siguiente sarcasmo.  
(198) JAVIER: Huy, Lola y Rober. (cara burlona; guiño) Claro que sí, esa pareja de moda. Lola 
y Rober. (canta; cara burlona): Lola y Rober, los enamorados.  
SARCASMO. Javier no cree de verdad que Lola y Rober sean una pareja de moda, ni que sean 
una pareja buena. En vez, él implica que son todo menos una pareja de moda, puesto que él está 
celoso. Su sarcasmo se extiende al último enunciado, cubriendo su actitud hacia la idea de que 
Lola y Rober son enamorados; es decir, Javier sí cree que son enamorados, pero transmite una 
actitud negativa (de ridiculización) hacia esto y, así, expresa la crítica. Su sarcasmo está 
marcado por la mímica (tanto por el guiño como por la cara burlona). El blanco de la 
ridiculización es personal. 
Hjelle Olsen (2015: 9) expone algunas señales faciales del sarcasmo, propuestas por 
Rockwell (2000), también. Entre ellas caben los movimientos excesivos de cabeza, ojos y boca 




especiales de ojos y cejas, la risa, etc. como los indicadores posibles de la ironía también. 
Encima, Cheang y Pell (2008: 377) sostienen que las expresiones faciales exageradas en general 
pueden indicar el sarcasmo. Incluso, la cara inexpresiva puede ser una señal potente de la ironía 
y del sarcasmo (Attardo et al., 2003: 244; Utsumi, 2000: 1787). Aparte, tanto una cara 
desdeñosa o fingidamente confundida como la sonrisa también pueden señalar que una 
conducta es irónica o sarcástica (Utsumi, 2000: 1787). Conforme con la diferenciación entre la 
ironía y el sarcasmo en este trabajo, los mismos indicadores igualmente se aplican a ambos.  
Otro ejemplo de la mímica que señala el sarcasmo está representado en la siguiente 
conducta sarcástica de Javier. Es el ejemplo (176), tomado de la parte empírica, y muestra la 
función de la cara plana en la formación del sarcasmo. La enunciación de Javier toma lugar 
después de que Rober le dice que él también fue repartidor de comida durante unos meses para 
comprarse la motocicleta.  
(176) JAVIER (cara inexpresiva): Sí, se te nota, mira qué piernas se te han puesto.  
SARCASMO. Javier sí cree que Rober tiene piernas fuertes por el ejercicio que ha tenido en el 
pasado; esto es, él ve sus piernas y comprueba que son fuertes; algo que también está indicado 
después, cuando Javier habla con Perruedines, su perro, contándole sobre dichas piernas de 
Rober. A saber, su sarcasmo cubre la implicatura que expresa su actitud hacia esto; es decir, 
Javier, en vez de expresar una admiración, o algo positivo, en general, (como sinceramente se 
hace cuando se le da un cumplido a alguien), expresa una ridiculización. Dicho de otra manera, 
hay un contraste entre la mímica (esto es, un componente no verbal) de Javier y su conducta 
verbal (el cumplido por las piernas fuertes), resultando en el sarcasmo. El objetivo es personal. 
 
3.2.1.2. PROSODIA 
Kreuz et al. (1999: 1686) y Peters y Almor (2017: 242) incluyen la prosodia como un indicador 
posible de la ironía y del sarcasmo. Según la RAE (2011: 26), la prosodia comprende «el ritmo» 
del habla y está caracterizada por el énfasis, el tono de la voz, etc. Una de las señales de las 
prosodias sarcástica e irónica es un realce prominente (Camp, 2012: 612; Carston y Wearing, 
2015: 84; Cheang y Pell, 2008: 376; Kreuz et al., 1999: 1686; Utsumi, 2000: 1787). Camp 
(2012: 612) profundiza esta idea, aclarando que las expresiones individuales cubiertas por la 
esfera del sarcasmo también suelen ir entonadamente acentuadas o subrayadas; lo cual, según 
la autora, le posibilita al hablante transmitir su valoración del objetivo. Otro indicador prosódico 




Carston y Wearing, 2015: 84; Cheang y Pell, 2008: 373; Utsumi, 2000: 1787; Wilson, 2013: 
45). Además, el comportamiento sarcástico e irónico puede indicarse mediante la enunciación 
inexpresiva (Carston y Wearing, 2015: 84; Padilla García, 2009: 154; Reyes, 2004: 155; 
Wilson, 2013: 45), la nasalización (Camp, 2012: 612; Reyes, 2004: 154; Utsumi, 2000: 1787) 
y una prosodia exagerada en general (Rankin et al., 2009: 2007). He aquí un ejemplo del uso 
del tono plano como indicador del sarcasmo. Es la ocurrencia (120) de la parte empírica. José 
Ramón trata de traerle otro objeto grande y pesado a Javier para que este lo levante con su 
superfuerza. Obviamente, ya que José Ramón carece de superpoderes, tiene muchas dificultades 
con traerle el objeto, lo que motiva a Javier a emplear el sarcasmo.  
(120) JAVIER (tono plano): Esa fuerza.  
SARCASMO. La voz de Javier indica que él no cree que José Ramón sea fuerte, sino que no 
tiene fuerzas suficientes. Sabe que estas no se pueden comparar con las suyas, de ahí que, él 
transmita la ridiculización. El blanco de la crítica es personal. 
 Para especificar aún más la naturaleza del tono de la voz empleado en el sarcasmo y en 
la ironía, es significativo exponer las conclusiones de Laval y Bert-Erboul (2005: 612), quienes 
sostienen que varios tipos de tonos de la voz pueden señalar estas formas de humor. Explican 
que el hablante puede emplear una voz plana junto a las expresiones que típicamente transmiten 
el entusiasmo o bien una voz exageradamente entusiasmada cuando el interlocutor hace algo 
que el hablante quiera disuadir. En otros términos, hay un contraste entre el tono de la voz y el 
mensaje transmitido; a saber, decir algo alegre o agradable con una voz triste o plana puede 
resultar en la ironía o en el sarcasmo. Las conclusiones de Jacob et al. (2016) están conformes 
con estas.  
 La prosodia y la mímica ambas forman parte del comportamiento de alguien (Jacob et 
al., 2016: 1). De aquí que, el marco teórico de Sperber y Wilson (1986), aplicado a la mímica 
sarcástica por Culpeper (2011: 161), pudiera aplicarse al campo de las prosodias sarcástica e 
irónica también. Por tanto, de la misma manera que el individuo puede imitar la mímica15, 
también puede imitar la prosodia. Esto está ejemplificado en la siguiente conducta sarcástica 
(256). Se trata de un eco sarcástico de Andoni, en el que, aparte de los componentes verbales, 
él también imita la prosodia. Debido a que este ejemplo se utiliza para retratar la prosodia como 
parte del eco sarcástico, los demás componentes sarcásticos de la enunciación de Andoni no se 
 




incluyen en el análisis abajo. Así, quedan incorporados en el análisis completo, que se encuentra 
al final, en la transcripción.  
(256) ANDONI FERREÑO (al DIRECTOR SPOT; cara enfadada y la voz imitando la voz del 
anuncio): «Vívelo, vívelo, vívelo». ¿Qué es eso de «vívelo»? Eh, menuda basura de eslogan. El 
bueno es el mío, ¿entiendes? 
SARCASMO. Aquí se trata de un eco sarcástico, cubriendo las cuatro expresiones «vívelo». 
Es decir, Andoni repite tanto el texto (lo verbal) como el tono de la voz que aparece en su 
anuncio, y lo hace con la intención de expresar una actitud disociativa hacia ambos. Su crítica 
está indicada por su mímica y por el resto de su conducta verbal también. Andoni sí imita (y 
ridiculiza) el tono de la voz él utiliza en el anuncio; sin embargo, la ridiculización no va dirigida 
a él mismo, sino a la persona que ha escrito el texto y que ha decidido qué prosodia él ha de 
emplear en el anuncio. De ahí que, no se trate del autosarcasmo, lo cual también queda evidente 
de otras partes de la enunciación y, de esta forma, Andoni transmite la crítica hacia la persona 
que haya escrito el texto. El blanco de la ridiculización, entonces, es personal. 
 
3.2.1.3. GESTOS 
Aparte de las expresiones faciales y la prosodia, la ironía y el sarcasmo también pueden 
indicarse a través de gestos diferentes (Kreuz et al., 1999: 1686; Utsumi, 2000: 1787). Entre 
ellos, verbigracia, caben las inclinaciones de la cabeza (Kreuz et al., 1999: 1686) y los 
señalamientos (Utsumi, 2000: 1787). Rankin et al. (2009: 2007) aclaran que el sarcasmo y la 
ironía pueden señalarse también mediante los gestos exagerados de los hablantes. Por analogía, 
la teoría del eco de Sperber y Wilson (1981) también puede aplicarse a los gestos sarcásticos e 
irónicos. He aquí un ejemplo del sarcasmo que ejemplariza el uso del gesto sarcástico. Es el 
caso (221) del análisis y le concierne a la reacción de Javier a la previsión de Lola de que él 
podría ser Titán.  
(221) JAVIER (hace un gesto fingido y exagerado de volar; cara un poco burlona): Mira cómo 
vuelo. 
SARCASMO. Javier solamente finge poder volar, es decir, aquí el sarcasmo cubre tanto su 
gesto como su conducta verbal; a saber, Javier implica que no puede volar. El gesto, por tanto, 
funciona aquí de señalamiento del sarcasmo también. Su sarcasmo está adicionalmente marcado 




3.3. RESPUESTAS A LA IRONÍA Y AL SARCASMO 
Kotthoff (2000: 64) mantiene que el humor ha de estar indicado adecuadamente; lo cual, según 
la autora, típicamente se realiza a través de la risa. Sin embargo, el humor puede señalarse 
diferentemente también (Holmes, 2000: 163). Después de todo, la risa puede ser –pese a su 
notabilidad– un indicador ambiguo de este (ibid.). La naturaleza potencialmente inestable de la 
risa como una señal sólida del humor también la expone Sacks ([1974] 1989: 350-351), quien 
destaca que los interlocutores pueden, aparte de mantener silencio, exhibir su depreciación del 
humor mediante una risa fingida. Bell (2009: 1828) aclara que tal risa es sarcástica y expone 
los descubrimientos de Hay (2001): el desinterés del individuo por el humor, además, puede 
transmitirse a través de mensajes explícitos (Bell, 2009: 1826). La autora explica que todos 
estos tipos de respuestas también constituyen reacciones posibles a otros tipos de conducta no 
seria. De acuerdo con la diferenciación entre la ironía y el sarcasmo en este trabajo, las mismas 
conclusiones se aplican a ambas formas del humor. La ejemplarización de la risa sarcástica 
como señal del sarcasmo es la respuesta sarcástica de Julia al sarcasmo de Lola en el caso (291) 
de la parte empírica. Lola come un plato vegano, preparado por Julia, sugiriéndole (en broma) 
que añada algunas alas de pollo para mejorar el plato. Julia le responde con el siguiente 
sarcasmo.  
JULIA (ríe sarcásticamente): Ja, ja, muy graciosa, Lola. 
SARCASMO. Julia no indica que Lola sea graciosa, lo que está señalado por su risa sarcástica. 
Así, ella implica que el sarcasmo de Lola no le da gracia ninguna, a saber, que su burla es 
pésima. Ya que se trata de una crítica de la comida de Julia por parte de Lola y que no aparecen 
elementos que indiquen alguna mitigación sentida por parte de la primera, la crítica de Julia es 
seria, desvelando su propia ofensa. El objetivo es personal. 
 Eisterhold et al. (2006: 1240) señalan la «“adopción del modo irónico”» de Attardo 
(2001) (citado en ibid.) como una respuesta posible a la ironía. Los autores explican esta 
adopción como el ejemplo en el que el interlocutor se enfrente (es decir, responda) al hablante 
irónico con su propia ironía. Esto supone que el oyente adopta el modo de esta (ibid., 1245). A 
saber, dicho modo consiste en una serie de dos o más turnos irónicos consecutivos (ibid., 1240). 
Por tanto, el interlocutor le sigue en el juego de ironía al hablante original (ibid., 1241); no 
obstante, cabe aclarar que el blanco de la crítica raramente adopta el modo de tal conducta 




 La posible «adopción del modo» (Eisterhold et al., 2006: 1245) es pertinente al trabajo, 
puesto que su constitutivo también es la ironía o el sarcasmo del propio interlocutor. Estas 
formas de humor revelan la valoración del último en cuanto a la conducta irónica o sarcástica 
del hablante original y, por ende, desvelan la ofensa o el entretenimiento del interlocutor 
respecto a la ironía o el sarcasmo del hablante previo. Esto viene retratado con precisión por el 
ejemplo (298) del análisis. El interlocutor (Javier) adopta el modo sarcástico del hablante 
original (Lola). Observe que Javier está entretenido por el sarcasmo de Lola, cuya enunciación 
es la reacción a las bromas previas de Javier. Lola había sugerido que su último coito con Javier 
es uno de los cinco mejores que había tenido; algo que incita a él a emplear las bromas. La 
siguiente conducta es la respuesta de Lola a estas bromas.   
(298) LOLA (ríe sarcásticamente): Tú eres muy imbécil.  
SARCASMO. Hay un contraste entre la mímica (la risa) de Lola y su conducta verbal, 
resultando en el sarcasmo; es decir, la risa de Lola es sarcástica. Ella sí quiere implicar que 
Javier es imbécil por burlarse de ella, de ahí que, su sarcasmo no cubra la proposición sino su 
propia actitud hacia esto. A saber, insultar a alguien supone una actitud negativa del hablante. 
Aquí, Lola expresa una actitud positiva, ya que la inversión del significado toma lugar al nivel 
de su actitud; lo cual es evidente precisamente de su risa (puesto que esta es sarcástica). Así, 
Lola transmite la crítica. El blanco de la ridiculización es personal.  
 JAVIER (ríe): Cinco. (se va) 
SARCASMO. La risa de Javier indica que él sigue con las bromas. De nuevo, no quiere decir 
que traerá cinco personas, sino que no los traerá exactamente cinco, pero emplea este número 
para ridiculizar a Lola. Ya que a Javier le agrada la valoración de Lola, es evidente que él 
transmite una crítica jocosa, desvelando su propia DIVERSIÓN. El objetivo es personal. 
 (LOLA sigue riéndose.) 








4. DOBLE NATURALEZA DEL HUMOR 
 
4.1. AMBIGÜEDAD DEL HUMOR: LA IRONÍA Y EL SARCASMO 
Martin (2007: XV) aclara que el humor puede perseguir una variedad de objetivos importantes 
en la interacción con los demás, pese a su comicidad; lo cual es posible precisamente debido a 
su significación como el mecanismo de supervivencia (ibid., 4). La razón detrás de esta 
diversidad del humor en la comunicación podría encontrarse en las conclusiones del mismo 
autor (ibid., 117), quien aclara que los participantes del discurso pueden explorar entre sí las 
opiniones, creencia y actitudes hacia ciertos temas, ya que los hablantes pueden parcialmente 
desvelar su propia actitud hacia un tema mediante las observaciones humorísticas acerca de él. 
Según el autor, pues, estos tienen la capacidad de rechazar su propia postura frente al asunto 
debatido más tarde a menos que el interlocutor esté de acuerdo con ella. Por ende, la postura 
del último queda desvelada también (ibid.); lo que es coherente con Lockyer (2001: 21), quien 
informa que el humor puede usarse como una herramienta para manejar los asuntos agravantes 
o problemáticos.   
 Martin (2007: 17) explica la conveniencia del humor para tratar temas que son 
especialmente inseguros y destaca que el humor consiste en transmitir pensamientos opuestos 
entre sí. Consecuentemente, representa una alternativa mejorada a la comunicación seria (ibid.). 
El autor (ibid., 114) explica esto mediante el marco teórico de Mulkay (1988). Martin (2007: 
114) expone que –según el marco– los individuos se deslizan entre dos formas distintas de la 
interacción: la «seria» y la «humorística». A saber, cuando los participantes del discurso 
interactúan entre sí seriamente, suelen evadir las inconsistencias que puedan surgir de sus 
perspectivas divergentes de la realidad (ibid.); lo que, según el autor, ocurre aparte de que 
permanecen lógicamente uniformes. De este modo, el humor funciona de medio de aceptación 
y elogio de las inconsistencias y oposiciones entre las creencias de los participantes del discurso 
(ibid., 115). Por ende, los interlocutores que compartan una relación social cercana (verbigracia, 
las parejas) pueden debatir los temas acerca de los cuales su opinión disiente fuertemente 
precisamente a través del humor (ibid.).  
 Lockyer (2001: 31) y Martin (2007: 120) suministran la razón principal por la que el 
humor puede emplearse en las discusiones de los temas tabú: la responsabilidad reducida del 
hablante por su conducta al usar el humor. Son precisamente las siguientes razones las que 
posibilitan que el humor tenga tal naturaleza. Así pues, el humor ocasionalmente puede 




21) y, de esta forma, velar el mensaje verdadero que el hablante quiere o pretende comunicar 
(Lockyer, 2001: 4; Martin, 2007: 21). Esto puede ocasionarse a través de la exageración o la 
tergiversación de cierto asunto que en sí contenga un elemento de verdad (Martin, 2007: 21). 
Consiguientemente, los hablantes pueden hacer que su intención comunicativa sea imprecisa 
(Lockyer, 2001: 4; Martin, 2007: 120), de ahí que el interlocutor pueda interpretarla de varias 
maneras posibles (Martin, 2007: 120) y, en consecuencia, experimentar dificultades con el 
reconocimiento de las intenciones comunicativas del hablante (Lockyer, 2001: 4). A veces, de 
hecho, el interlocutor sí falla reconocer la intención oculta de este, lo que puede ocasionar un 
malentendido (ibid., 29). La autora aclara que, aun si el interlocutor identifique la intención 
jocosa del hablante, todavía puede sentirse ofendido, puesto que no necesariamente cumple con 
la afirmación del hablante de que su conducta debería interpretarse como cómica y nada más. 
Como resultado, es posible concluir lo siguiente: la intención vaga del hablante y la 
subsiguiente responsabilidad reducida de este van directamente conectadas con las 
percepciones distintas del humor. Estas se examinan en el subcapítulo siguiente.  
 Ya que la ironía y el sarcasmo son formas de humor (agresivo) (Lockyer, 2001: 22; 
Zavala, 2007: 17-18), la misma ambigüedad y la resultante responsabilidad reducida del 
hablante igualmente se aplican a ellos. Martin (2007: 120) apoya esta premisa también. Lockyer 
(2001: 22) enfatiza que tales rasgos son pertinentes aún más precisamente al así llamado 
«humor conflictivo», es decir, a la ironía y al sarcasmo (ibid.). La autora aclara esto mediante 
el marco teórico de Freud (1976), según el cual, tal humor posibilita que los hablantes puedan 
aliviar su presión interna o su desasosiego. De esta manera, puede percibirse como serio (ibid.). 
Pues, es precisamente esta naturaleza la que le puede atribuir al humor agresivo (a saber, a la 
ironía y al sarcasmo) un potencial mayor a causar ofensa. Los hablantes pueden mitigar la 
afrenta potencial causada por su ironía o su sarcasmo con aclararle al interlocutor que su 
comportamiento debería ser tomado en broma (Lockyer, 2001: 29). Conforme con esto, Martin 
(2007: 125) también sostiene que es el propio contexto humorístico el que sugiere que la 
conducta no debiera tomarse seriamente; de ahí que, los participantes del discurso adoptaran 
una postura frívola frente a dicho comportamiento y se abstuvieran de considerarlo como serio 
(Lönroth, 2013: 27; Martin, 2007: 125).  
 Para entender mejor la naturaleza ambigua del humor y sus afectos sobre la 
comunicación interpersonal, han de contemplarse los descubrimientos de Skalicky et al. (2015: 
22) también. Los autores afirman que hay cuatro distintas finalidades que la expresión «solo 




hablante que emplee desmentidos para prevenir las respuestas negativas del interlocutor (ibid., 
23) o servir a los hablantes a compensar por el humor fallido mediante las afirmaciones que las 
conductas más tempranas de estos deberían entenderse como humorísticas (ibid., 25). Tales 
expresiones también pueden posibilitarles a los hablantes a tratar de cambiar a la comunicación 
no humorística después de las bromas fallidas (ibid., 26) y/o, por último, a construir un nuevo 
ejemplo de broma mediante el vuelco de las anticipaciones del interlocutor y la prolongación 
de la broma anterior (ibid., 27). Estas conclusiones están en resonancia con las de Lockyer 
(2001) y Martin (2007) acerca de la doble naturaleza del humor. Como la ironía y el sarcasmo 
también forman parte del humor, los descubrimientos de Skalicky et al. (2015) también 
conciernen a las conductas irónica y sarcástica. Los autores (ibid., 21) explican que sus 
conclusiones también pueden relacionarse con las bromas. Consecuentemente, pueden aplicarse 
a los casos de la ironía y del sarcasmo en los que estos funcionen de bromas. Para comprender 
mejor el análisis abajo, es necesario destacar que en tales casos de la ironía y del sarcasmo el 
hablante pretende proporcionar la diversión al interlocutor y no causarle ofensa. Esta función 
se explora pormenorizadamente en el subcapítulo 4.3.1.1. Un tipo de ilustración de tales 
expresiones es el ejemplo (253) del análisis. A propósito, Julia no emplea una expresión de tipo 
«solo bromeo», pero sí emplea cierta paráfrasis de tal expresión con la intención de generar los 
mismos efectos. Entonces, el sarcasmo de Julia es un intento fallido suyo de usar el sarcasmo 
en función de bromas. Este toma lugar después de que Lola se queja de cómo el dinero puede 
cambiar a las personas. Julia, tratando de indicar su apoyo por y, su acuerdo con, Lola para 
afiliarse con ella, emplea la siguiente conducta sarcástica de crítica jocosa. Asimismo, observe 
que Lola está bebiendo una cerveza en el bar de Adolfo, donde Julia trabaja.  
(253) JULIA: A la gente le gusta el dinero porque le gusta tomar cervezas. (cara inexpresiva): 
Esta, por ejemplo, son dos pavos.  
SARCASMO. Julia solamente finge implicar que Lola debería pagar la cerveza que está 
bebiendo; es decir, lo que realmente quiere indicar es que Lola no tiene que pagarla. Esto está 
claramente marcado tanto por su cara inexpresiva (la mímica) como por su siguiente conducta 
verbal. Así, Julia transmite una crítica hacia Lola. El blanco de la ridiculización, por ende, es 
personal. 
 (LOLA se ve molesta y asombrada.) 




JULIA (sonríe): Que no, coño, tía, que a ti no te cobro. Que lo digo para que me entiendas. 
La sonrisa y la conducta verbal de Julia indican que ella solamente ha estado bromeando, 
implicando que su crítica arriba es meramente jocosa y, de esta forma, Julia trata de compensar 
por el humor fallido (en este caso, el uso fallido del sarcasmo en función de bromas). Lo hace 
a través de la aseveración de que su conducta previa (el sarcasmo) debería entenderse como 
meramente jocosa y no una crítica seria.  
 
4.2. PERCEPCIONES DISTINTAS Y DOBLE NATURALEZA DEL HUMOR: LA 
IRONÍA Y EL SARCASMO 
Palmer (1994: 5) manifiesta que el humor seguramente es una cuestión delicada y puede causar 
un «fracaso cómico». El autor (ibid., 167) aclara esto, afirmando que «el humor de una persona 
es la ofensa de la otra». Pues, los individuos tienen percepciones distintas de qué es lo que 
constituye un comportamiento ofensivo y qué es lo que todavía parece aceptable (Bowes y Katz, 
2011: 227; Haugh y Bousfield, 2012: 1100; Hernández Flores, 2013: 191; Kuipers, 2000: 158; 
Lockyer, 2001: 5); lo cual resulta en la ofensa (Lockyer, 2001: 6). Esto es, los individuos pueden 
sentirse ofendidos, cuando los comportamientos de los demás no cumplen con sus 
anticipaciones, lo que puede tener un impacto enorme en la relación interpersonal entre el 
hablante y el interlocutor (Tayebi, 2016: 15). Puesto que la ironía y el sarcasmo forman parte 
del humor16, la misma percepción variable y su influencia son igualmente características de 
ellos.  
 Para explicar qué es lo que influye la percepción del humor en la premisa ofensa–
diversión, Palmer (1994: 164) provee tres factores fundamentales: la distinción entre la 
«representación» y la «realidad», el tipo del lazo social entre los participantes del discurso y el 
contexto. Los mismos factores también se aplican a la ironía y al sarcasmo. Aludiendo al primer 
factor, el autor (ibid., 172) explica que el humor toma lugar al nivel de la representación, 
mientras que, si se desliza a la realidad, supone resultados genuinos para el interlocutor y así 
puede ofenderlo. Los descubrimientos de Martin (2007) en cuanto a la naturaleza ambigua del 
humor están de acuerdo con esto. Asimismo, las conclusiones de Martin (2007) y Lockyer 
(2001) sobre la función potencial de camuflaje que tiene el humor son congruentes con la 
distinción entre la representación y la realidad, de Palmer (1994).  
 




 El segundo factor importante es el tipo del lazo social que exista entre el hablante y el 
interlocutor (Hernández Flores, 2013: 191; Palmer, 1994: 164). Este puede explicarse 
ingeniosamente a través del marco teórico de La Fave (1972: 198), quien explica que el 
interlocutor puede percibir el humor como divertido, cuando este ridiculiza la entidad que el 
oyente vea como desagradable o cuando realza el valor de la entidad el interlocutor vea como 
agradable. Tal humor enfatiza el lazo social entre los participantes del discurso (Lockyer, 2001: 
24). Los descubrimientos de La Fave (1972) también podrían explicarse mediante el «humor 
de menosprecio» de Ferguson y Ford (2008: 283), quienes aclaran que este trata de suscitar el 
entretenimiento con la degradación, disminución o desprestigio del blanco de la crítica. En 
cambio, el interlocutor puede percibir el humor como ofensivo cuando este ridiculiza la entidad 
con la que el oyente se afilie (La Fave, 1972: 198; Palmer, 1994: 4) o cuando disminuye el valor 
de la que el interlocutor vea como desapacible (La Fave, 1972: 198). Esto está relacionado con 
los descubrimientos de Colston (2002: 115-117) acerca de dos maneras distintas la ironía (y el 
sarcasmo) influyen el grado de la crítica expresada: cuando el observador de la ironía no está 
influido por el comportamiento negativo, lo percibe como más crítico y negativo que a sus 
equivalentes sinceros, lo cual se debe al contraste más fuerte que se produce.  
 El último factor que afecta la interpretación del humor como divertido u ofensivo, es el 
contexto en el que dicho comportamiento ocurre (Hernández Flores, 2013: 191; Douglas, 1968: 
366). Palmer (1994: 12) pone de relieve que este contexto está condicionado socia y 
culturalmente, aclarando que tanto las sociedades como los mismos individuos tienen ciertas 
normas que legitimen y permitan el uso del humor entre ellos en contextos diferentes. Por 
consiguiente, el humor es un acto de comunicación que típicamente incluye al menos dos 
participantes (Ermida, 2008: 35), de ahí que su naturaleza sea dinámica (ibid., 115); es decir, 
depende de la relación interpersonal entre los interlocutores (ibid., 133). Ya que la ironía y el 















4.3. EXPLICANDO LA DOBLE NATURALEZA DEL HUMOR  
Las percepciones diferentes del humor en términos de su diversión u ofensa están directamente 
relacionadas a su doble naturaleza18. Esta puede explicarse de la siguiente manera.  
 Cuando el humor es aceptado por el interlocutor (Fine, 1983: 175), refuerza la 
solidaridad y la cercanía del lazo social entre los interlocutores (Fine, 1983: 175; Kotthoff, 
1996: 301; Martin, 2007: 4-5). De esta forma, enfatiza que los interlocutores pertenecen al 
mismo grupo (Martin, 2007: 4-5). Reduciendo la distancia entre los interlocutores, tal humor 
establece afinidad entre ellos y crea un ambiente de confianza para que la comunicación 
continúe (Nieto Álvaro, 2011: 17); resultando en la «convergencia social» (Kotthoff, 1996: 
301). Martin (2007: 114) aclara que, según Michelle Shiota et al. (2004), la harmonía resultante 
puede apelar a los placeres compartidos mutuamente entre los participantes. Esta cara del humor 
está relacionada con el humor «afiliativo» de Martin et al. (2003: 52) o «benévolo» de 
Alexander (1997: 9). Tal humor pretende entretener a los interlocutores y realzar la solidaridad 
entre ellos (ibid.). Es amable y la hostilidad posible que pueda surgir es simplemente falsa y no 
seria (Dynel, 2013: 30). 
 Alternativamente, cuando el humor está rechazado por el interlocutor (Fine, 1983: 175), 
debilita la relación interpersonal (Fine, 1983: 175; Martin, 2007: 5). De este modo, suspende al 
oyente del grupo mediante el refuerzo de las desigualdades respecto a algún aspecto de la 
posición social de este (Kotthoff, 1996: 301; Martin, 2007: 5). Así pues, realza el poder y puede 
usarse coercitivamente (Martin, 2007: 18). Cuando amenaza la relación social, obviamente, 
produce una disputa (Fine, 1983: 175); resultando en la «divergencia social» (Kotthoff, 1996: 
301). Esta cara del humor, entonces, está relacionada con el humor «desafiliativo» de Dynel 
(2013: 30) o «malévolo» de Alexander (1997: 9). Tal humor intenta atacar al interlocutor y 
causarle daño (ibid.).  
 Para resumir, el humor puede desempeñar varias funciones en las relaciones 
interpersonales, oscilando entre lo amistoso y lo adverso (Martin, 2007: 124-125). Así, afecta 
complejamente la conducta humana (ibid., 113), lo que es consistente con su doble carácter. 
Además, Alexander (1997: 9) explica que su división del humor atañe a la intención 
comunicativa del hablante. De ahí que, la congruencia que existe entre la última y los rasgos 
generales de la doble naturaleza del humor sirva de una conexión adicional entre ambos.  
 




4.3.1. DOBLE NATURALEZA EN LA IRONÍA Y EN EL SARCASMO 
Puesto que la ironía y el sarcasmo son tipos agresivos del humor19, la doble naturaleza, típica 
del humor, igualmente se aplica a ellos. Así pues, pese a que la ironía exprese la crítica, puede 
percibirse como entretenida también (Kiss, 2015: 329; Martínez Díaz, 2016: 198). Kiss (2015: 
330) profundiza esta idea, exponiendo los descubrimientos de Attardo (2001) que tanto la ironía 
como el sarcasmo pueden proveer diversión, eso sí, la ironía se relaciona más estrechamente 
con esta que el sarcasmo. Sin embargo, Dynel (2014: 619) destaca que tampoco la ironía es 
necesariamente entretenida. Estas conclusiones están conformes con el marco teórico de Martin 
(2007) sobre la doble naturaleza de la ironía y del sarcasmo.  
 De acuerdo con su doble carácter, el sarcasmo puede realzar la solidaridad entre los 
interlocutores y su pertenencia al mismo grupo (Alvarado Ortega, 2005: 41/38; Alvarado 
Ortega, 2009: 343; Alvarado y Padilla, 2008: 425/432; Anolli et al. 2001: 150; Bell, 2009: 1832; 
Cabedo Nebot, 2009: 23; Ducharme, 1994: 52; Norrick, 1994: 409; O’Callaghan, 2014: 47). En 
consecuencia, puede demarcar las líneas entre las conductas aceptable e inaceptable y restringir 
la violación de normas (Ducharme, 1994: 52), pero puede también expresar la irritación y la 
crítica hacia el blanco de esta ridiculización (O’Callaghan, 2014: 47). No obstante, todavía 
puede evitar ser demasiado adverso (ibid.) y causar una ofensa aún mayor.  
Ahora bien, el sarcasmo puede debilitar los lazos sociales entre los interlocutores y dañar 
al interlocutor (Alvarado Ortega, 2009: 343; Alvarado Ortega, 2005: 34/38; Alvarado y Padilla, 
2008: 424-425/432; Bowes y Katz, 2011: 227-228; Cabedo Nebot, 2009: 23; Huang et al., 2015: 
162; Norrick, 1994: 411), lo cual puede resultar en una discordia (Alvarado y Padilla, 2008: 
427; Huang et al., 2015: 163). La razón de esto puede ser una transmisión frecuente del desdén 
feroz hacia el objetivo (Huang et al., 2015: 162), lo cual se conecta con la idea de Martin et al. 
(2003: 59) de incluir el sarcasmo en el campo del «humor hostil». Esta función del sarcasmo 
está retratada en el ejemplo (111) del análisis. Javier y José Ramón discuten sobre qué 
superhéroes pueden regenerarse.  
(111) JAVIER: A ver, ¿los superpoderes quién los tiene aquí?  
PREGUNTA RETÓRICA (PR) SARCÁSTICA. Javier no le pregunta sinceramente a José 
Ramón quién tiene los superpoderes, puesto que ambos saben que los tiene Javier. En este caso, 
Javier usa una pregunta retórica sarcástica, preguntado sobre algo bien conocido entre los 
 




interlocutores. (Lo último está expuesto por Oraby et al. [2017] como una de las características 
posibles de las PRs sarcásticas e irónicas.) Entonces, Javier con su PR sarcástica implica que, 
como él tiene los superpoderes, él es el único que sabe y puede decir quién se regenera. De esta 
forma, expresa la crítica. El blanco de la ridiculización es personal. 
 (JOSÉ RAMÓN se ve molesto.) 
José Ramón está OFENDIDO por el sarcasmo de Javier, lo cual está señalado por su expresión 
facial.  
Weizman (2008: 76) asevera que la ironía posibilita a los hablantes que se sitúen a sí 
mismos y a sus interlocutores dentro de la «esfera social». En relación con esto, la ironía puede 
transmitir la denunciación (Ajtony, 2010: 249; Norrick, 1994: 411; Nuolijärvi y Tiittula, 2011: 
574), y ofender al interlocutor (Alcaide Lara, 2004: 184; Alvarado Ortega, 2005: 34/38; 
Alvarado Ortega, 2009: 343; Alvarado y Padilla, 2008: 424-425/432; Cabedo Nebot, 2009: 23; 
Pano Alamán, 2015: 61/66; Proust, 2018: 100); resultando en el alejamiento entres los 
interlocutores (Alvarado y Padilla, 2008: 427; Padilla García, 2008: 281). Al contrario, puede 
realzar la harmonía entre los interlocutores (Alvarado Ortega, 2005: 41/38; Alvarado Ortega, 
2009: 343; Alvarado y Padilla, 2008: 425/432; Anolli et al., 2001: 150; Bell, 2009: 1832; 
Cabedo Nebot, 2009: 23; Caro Lopera et al., 2018: 103; Norrick, 1994: 411; Nuolijärvi y 
Tiittula, 2011: 574; Padilla García, 2008: 281; Pano Alamán, 2015: 61; Piatti, 2009: 4). Esto 
depende de la naturaleza de la relación social entre ellos, del contexto y del blanco de la crítica 
(Nuolijärvi y Tiittula, 2011: 574). Desde luego, la colocación del individuo dentro de la 
comunidad social puede alcanzarse mediante el resalto o a través de la agravación del lazo 
social que exista entre los interlocutores. Así pues, la idea de Nuolijärvi y Tiittula (2011) 
también es consistente con la esencia misma de la doble naturaleza de la ironía y del sarcasmo. 
El blanco de la ridiculización al que se refieren las autoras, naturalmente, va relacionado con 
las entidades que el interlocutor vea como (des)agradables. Por analogía, los descubrimientos 
de Nuolijärvi y Tiittula (2011) igualmente se aplican al sarcasmo. Cabe destacar aquí que el 
sarcasmo es típicamente más agresivo que la ironía (Alcaide Lara, 2004: 182; Barbe, 1995: 28; 
Gibbs, 2000: 17; Glenwright y Pexman, 2010: 432; Nieto Álvaro, 2011: 25; Pano Alamán, 
2015: 75) y, por ende, el sarcasmo que transmita una crítica genuina hacia el interlocutor ha de 
usarse más escasamente, incluso si tal crítica se emplea comúnmente entre los interlocutores 




 No obstante, tanto la ironía como el sarcasmo comúnmente se emplean entre los 
interlocutores que compartan una relación social cercana (Gibbs, 1994: 375). Encima, Boylan 
y Katz (2013: 199/203) descubren que las críticas sarcástica e irónica pueden percibirse como 
más entretenidas que la crítica directa. Huang et al. (2015: 163) explican estas conclusiones, 
poniendo de relieve que los interlocutores pueden usar el sarcasmo con la intención de 
transmitir actitudes positivas hacia el objetivo también. Como los autores implican, esto es 
posible porque el sarcasmo suele expresar insatisfacción, indiferencia y desdén a través del 
humor. Esto también se relaciona con la idea de Utsumi (2000: 1783n3) de que el sarcasmo y 
la ironía transmitan una crítica seria o jocosa. La potencial predisposición positiva del hablante 
transmitida mediante el sarcasmo puede conectarse con la sugerencia de Huang et al. (2015: 
163) que el sarcasmo puede funcionar de bromas. Por analogía, las mismas características se 
aplican a la ironía.  
 Las conclusiones de Boylan y Katz (2013: 199/203) están conformes con la afirmación 
de Toplak y Katz (2000: 1482) con que los interlocutores pueden percibir la conducta sarcástica 
como divertida. Esto está ejemplificado con la ocurrencia (311), de la parte empírica. Se trata 
del sarcasmo de Javier que tiene lugar después de que Adolfo le pregunta si se ha olvidado de 
desearle suerte a José Ramón antes de que este se fuera a tomar las oposiciones. 
(311) JAVIER (cara molesta): Pero, ¿cómo me voy a olvidar? Si he sido el primero que le ha 
deseado suerte. Que lo he abrazado, que todavía estaba con el pijama ese rojo de mierda.  
PREGUNTA RETÓRICA (PR) SARCÁSTICA. Javier no le pide genuinamente a Adolfo que 
le dé una aclaración de las razones por las que piense que él se ha olvidado de desearle suerte a 
José Ramón. Más bien, Javier implica que, por supuesto, no se ha olvidado de esto; lo cual está 
señalado tanto por su mímica como por su conducta verbal acompañante y, así, él expresa la 
crítica. El blanco de la ridiculización es personal. 
 (ADOLFO sonríe un poco.) 
La mímica de Adolfo desvela su DIVERSIÓN. 
 Colston (1997: 30/33) indica que los interlocutores que empleen el sarcasmo en la 
interacción normalmente son completamente conscientes de su carácter perjudicial. De acuerdo 
con esto, Huang et al. (2015: 163) realzan que el efecto más perceptible que podría producirse 
con el comportamiento sarcástico es el «conflicto interpersonal», definido por Jehn y Mannix 




interpersonales». Las autoras aclaran que dicho conflicto, como tal, va directamente relacionado 
con las emociones de uno. En consonancia con esto, Bowes y Katz (2011: 227-228) descubren 
que es posible que el sarcasmo disminuya los estados de ánimo de los participantes, 
especialmente el del oyente o el del blanco ridiculizado. Esto intensifica la atmósfera negativa 
entre ellos (ibid.). Por otro lado, Huang et al. (2015: 164) resaltan que Dews et al. (1995) 
manifiestan que las actitudes positivas de todos los participantes aumentan a través del 
sarcasmo.  
 
4.3.1.1. IRONÍA Y SARCASMO EN FUNCIÓN DE BROMAS 
En este trabajo no nos focalizamos en las bromas en sí; no obstante, es importante relacionar 
ciertos componentes de las bromas a la ironía y al sarcasmo. Este subcapítulo, por consiguiente, 
explora la conexión que hay entre la ironía y/o el sarcasmo y las bromas. Para aclarar la función 
de bromas de la ironía y del sarcasmo, primero cabe enfatizar que una manera posible de 
transmitir la solidaridad es emplear las bromas (Antaki, 1998: 79-80; Boxer y Cortés-Conde, 
1997: 282; Haiman, 1998: 84), lo cual puede lograrse mediante la ironía (Alvarado Ortega, 
2013: 602; Cabedo Nebot, 2009: 23; Dynel, 2014: 626; Haiman, 1998: 84; Pérez Yglesias, 
2002: 188). Según la distinción entre la ironía y el sarcasmo en este trabajo, desde luego, lo 
mismo se aplica al sarcasmo. Esto es consistente con los descubrimientos de Gibbs (2000: 8) 
que el sarcasmo también puede funcionar de bromas. Entonces, todas estas conclusiones 
conectan la función de bromas con la ironía y con el sarcasmo, más concretamente, con su 
carácter de pretender realzar la harmonía. Lógicamente, en los casos en los que estas dos formas 
del humor posean tal naturaleza. Con otras palabras, cuando el hablante emplea la ironía y el 
sarcasmo como parte del humor benévolo20, estos desempeñan la función de bromas.  
 Dichas conclusiones podrían explicarse mediante los descubrimientos de Apter (1982), 
expuestos por Lampert y Ervin-Tripp (2006: 53): para que el humor pueda establecer la afinidad 
entre los interlocutores, el hablante ha de ser capaz de juzgar que su comportamiento tiene más 
posibilidades de que el interlocutor lo tome en broma, antes de que lo perciba como una 
observación seria. El refuerzo de la solidaridad contenida en tales casos de la ironía y del 
sarcasmo también va relacionado con estos cuando se dirigen a entidades el interlocutor 
considere como desagradables21. Esto puede observarse en el ejemplo (139), tomado del 
análisis. Lola y Rober afirman y resaltan la cercanía y la fuerza de su lazo social mediante la 
 
20 Véase, p. ej., Alexander (1997) arriba.  




ridiculización de Carlos. Este representa un objetivo con el que ninguno de los dos se afilia. 
Carlos es un traficante de drogas, cuyas únicas ocupaciones son vender drogas y drogarse; algo 
que incita la burla de Lola y Rober abajo.   
(139) LOLA: Pues, poca cosa. Es que, a ver, en su buzón ponía que se llama Carlos Garrido 
Rubial, pero por ese nombre no he encontrado nada ni en Facebook, ni en Twitter ni en 
Instagram, no sé si… Lo único que he encontrado es que tiene 38 años, que nació en Toledo, 
que estudió en los Escolapios… Bueno. No te lo pierdas. (ríe sarcásticamente): Emprendedor 
desde el 2019 hasta la actualidad.  
SARCASMO. Lola lee en el perfil de Carlos que este es «emprendedor desde 2019 hasta la 
actualidad». La risa sarcástica acompañante de Lola indica que, en realidad, se trata de un eco 
sarcástico; es decir, ella simplemente manifiesta lo que está escrito en el perfil, pero con una 
actitud de ridículo, esto es, disociativa. De esta manera, expresa su crítica hacia el objetivo, a 
saber, hacia Carlos y, por ende, el blanco de la ridiculización es personal. 
ROBER (ríe): Bueno, técnicamente lo es, o sea, emprender, emprende.  
SARCASMO. Rober sí cree que el trabajo de Carlos (de vender drogas) podría considerarse 
como un emprendimiento; sin embargo, expresa una actitud disociativa hacia esto; es decir, el 
sarcasmo de Rober aquí cubre la implicatura que expresa su actitud hacia lo hablado. Esto está 
claramente señalado por su risa, la cual, además, indica que él expresa una crítica seria hacia el 
objetivo, Carlos. Ya que el blanco de la crítica y el hablante original no coinciden, Rober está 
DIVERTIDO, lo cual también está realzado por su risa. El blanco de la ridiculización es 
personal.  
LOLA (ríe sarcásticamente): Claro, gente como Carlos es lo que España necesita en este 
momento.   
SARCASMO. La risa sarcástica de Lola indica que ella no piensa que Carlos sea el tipo de 
persona que España necesita (mientras que sí necesita a los «verdaderos» emprendedores). Así, 
implica que España de verdad no necesita a la gente (o a los emprendedores) como él y, de este 
modo, transmite una crítica seria hacia él. De nuevo, el objetivo y el hablante previo no 
coinciden; lo cual significa que Lola está DIVERTIDA por el sarcasmo de Rober. El blanco de 





 (ROBER se ríe.) 
La risa de Rober desvela su ENTRETENIMIENTO. 
Martin (2007: 125) revela otra idea acerca de la suscitación y/o la consolidación de la 
solidaridad entre los interlocutores y de la cercanía resultante entre ellos: debido a la 
inadecuación de las bromas en las relaciones distantes, estas pueden avanzar el grado de la 
familiaridad «a un nivel más íntimo de la amistad» entre los interlocutores. En consecuencia, 
la misma naturaleza, a veces, puede atribuirse a la ironía y al sarcasmo también.  
 Para entender mejor la relación entre la ironía y el sarcasmo, por un lado, y las bromas, 
por el otro, cabe suministrar la definición de estas. Pues, las bromas consisten en la combinación 
de la agresión falsa y de la camaradería genuina (Drew, 1987: 243/248; Radcliffe-Brown, 1940: 
196) y siempre se formulan dentro de los contornos de la jocosidad (Drew, 1987: 243/248). De 
acuerdo con esto, Keltner et al. (2001: 234) manifiestan que las bromas engloban tanto la 
conducta entrometida como la jocosa; a saber, tienen un carácter desconcertante e interiormente 
opuesto (Sinkeviciute, 2013: 264). El hecho de que las bromas se restrinjan al comportamiento 
jocoso por sí mismo implica que se relacionan con las propiedades positivas (es decir, las de 
resaltar la solidaridad) de este.   
 Para profundizar la aclaración de la función de bromas que tanto la ironía como el 
sarcasmo pueden desempeñar, cabe considerar los descubrimientos de Lampert y Ervin-Tripp 
(2006: 53-55): las bromas son el caso típico del humor, que por sí se define como la relevancia 
imaginaria. Conforme con esto, los autores (ibid., 55) explican que las «bromas prosociales» se 
componen del entendimiento de los participantes del discurso que dicho comportamiento 
apenas es serio o que es completamente no serio. Está marcado por su necesidad de inclinarse 
a ser divertidos por la falsedad que provenga de la relevancia imaginaria del comportamiento 
(ibid.). Esto implica que los hablantes (que son participantes, obviamente, también) usan este 
tipo de humor para entretenerse tanto a sí mismos como a los interlocutores y, por ende, tal 
humor no pretende ofender a los últimos. Lo que pretende es resaltar la solidaridad y la cercanía 
entre los interlocutores (véase Nieto Álvaro, 2011). De esta forma, está claro que las 
conclusiones de Lampert y Ervin-Tripp (2006) apoyan aún más la idea de la función de bromas 
en la ironía y en el sarcasmo, cuando estos intentan divertir al interlocutor. Las conclusiones de 
otros autores22 están conformes con estas.   
 




 No obstante, Lampert y Ervin-Tripp (2006: 55) también aluden al contenido de las 
bromas; así, primero cabe destacar que, aparte de su fuerza de establecer la cercanía, estas 
también pueden incluir una intimidación encubierta (Holmes, 2000: 177-178; Kotthoff, 1996: 
299). Pues, los interlocutores pueden camuflar una verdadera crítica del blanco (ridiculizado) 
precisamente a través de las bromas (Haugh y Bousfield, 2012: 1100; Sinkeviciute, 2013: 263); 
lo cual es congruente con la afirmación de Keltner et al. (1998: 1243) que las bromas pueden 
englobar tanto la crítica apuntada hacia un extravío del blanco como los deseos de alterar algún 
aspecto del último. Sobra decir, esto puede causarle la ofensa al interlocutor y, además, va 
relacionado estrechamente con la idea de transmitir la valoración negativa del blanco por parte 
del hablante; algo que es típico en la ironía y en el sarcasmo23. De hecho, las bromas pueden 
comprender varios grados de intensidad o agresividad (Boxer y Cortés-Conde, 1997: 276; 
Haugh y Bousfield, 2012: 1100); algo que también expone Colston (2002) en relación con la 
ironía y el sarcasmo. Todos estos rasgos apoyan aún más la idea de la posible función de bromas 
que tanto la ironía como el sarcasmo pueden desempeñar. En los casos de la crítica real, los 
interlocutores pueden responder a las bromas de la manera no humorística o rechazarlas 
totalmente (Sinkeviciute, 2013: 263).  
 Esta es la razón por la que los hablantes –al emplear las bromas– han de ser cuidadosos 
con transmitir las presunciones negativas al interlocutor (Lampert y Ervin-Tripp, 2006: 55). 
Esto se debe a que la mera exhibición de tales presuposiciones sobre los demás –y sobre los 
hablantes mismos– podría implicar por lo menos un matiz de seriedad– pese al marco 
humorístico (ibid.). Esto puede ocurrir especialmente cuando tal comportamiento se repite y, 
por tanto, refuerza (ibid.). Los autores aclaran que tales bromas son aún más peligrosas entre 
los interlocutores que no compartan una relación suficientemente cercana o íntima, ya que, en 
tales circunstancias, las observaciones negativas que van dirigidas a los interlocutores podrían 
resultar en que estos percibirían las bromas como una afrenta real. Esto es, las bromas –aun si 
son bien intencionadas por el hablante– pueden considerarse de distintas maneras por parte de 
los interlocutores (Keltner et al., 1998: 1238; Sinkeviciute, 2013: 263), puesto que estos pueden 
tener, y tienen, valoraciones variadas del comportamiento (Sinkeviciute, 2013: 263). Como 
resultado, puede acaecerse una discrepancia entre los propósitos del que bromee y la concepción 
de las bromas por parte del blanco de la crítica (Keltner et al., 1998: 1233). Esto viene retratado 
en el ejemplo (54) de la parte empírica, donde Julia emplea el sarcasmo en función de bromas 
 
23 Para la valoración negativa intrínseca en la ironía y el sarcasmo, véase, p. ej., Utsumi (2000), Reyes (2004) y 




(con crítica jocosa). La enunciación de Julia toma lugar después de que José Ramón rechaza su 
invitación a que le ayude a regalar las cosas de Rafa, su ex compañero de piso. José Ramón le 
dice a Julia que no puede ayudarla, puesto que debe estudiar por sus oposiciones.  
(54) JULIA: Ah, tranqui, no te preocupes. (sonríe): No te molesto, entonces. 
SARCASMO. El sarcasmo de Julia aquí resulta del contraste entre su conducta no verbal (la 
sonrisa) y la verbal (la segunda oración). A saber, José Ramón ha rechazado la invitación de 
Julia y, por esto, ella sí quiere decir que no lo molestará; de ahí que, el sarcasmo no cubra su 
proposición. Ser rechazado por alguien típicamente induce sentimientos negativos en el 
rechazado, así que una reacción esperada en este caso sería la de emociones negativas. Sobre 
todo, cuando la persona en cuestión explicita que no molestará al que la ha rechazado. En 
cambio, Julia sonríe, y, por ende, indica una actitud positiva, no negativa; de ahí que, su 
sarcasmo más bien cubra su propia actitud hacia lo enunciado en la segunda parte de su 
conducta verbal. De esta forma, Julia transmite la crítica. Asimismo, la risa de Julia indica su 
jocosidad, así que su crítica es de carácter jocoso, no serio; lo cual desvela que su sarcasmo 
obtiene o desempeña la función de bromas. El blanco de la ridiculización es personal. 
JOSÉ RAMÓN (cara un poco molesta): Bueno, venga, vale, un momentito solo.  
La expresión facial de José Ramón revela que él no está divertido por el sarcasmo de Julia, sino 
que está OFENDIDO. Entonces, su propia evaluación o percepción del sarcasmo de Julia 
difiere de la de Julia, lo que resulta en su propia ofensa, a pesar de que Julia haya empleado el 
sarcasmo en función de bromas; es decir, para entretenerlo.  
 Lampert y Ervin-Tripp (2006: 56) aclaran que hay dos razones principales por las que 
el humor suele suscitar una percepción más adversa: la revelación pública de las cuestiones 
sensibles y una conducta (humorística) que no abiertamente señale su jocosidad. Ahora bien, 
según los autores, cuando el humor incumbe a los rasgos irrelevantes o recusables del blanco 
de la crítica –por lo general– se propende a ser percibido como amigable y favorable por el 
interlocutor. Asimismo, explican que lo mismo ocurre cuando el humor se realiza en las 
circunstancias jocosas y contiene indicadores que señalen que se trata de bromas (incluyendo 
la prosodia), o prácticamente cualquier elemento que aluda a su naturaleza jocosa. Estos 
descubrimientos se basan en el empleo de las bromas en la interacción (ibid.). En consecuencia, 
las bromas están relacionadas tanto con la hostilidad como con la harmonía (Norrick, 1994: 




la función de bromas, las conclusiones de Lampert y Ervin-Tripp (2006: 56) a veces son 
pertinentes a ellos también; lo cual apoya adicionalmente el hecho de que ocasionalmente 
ambas formas de humor obtengan un tipo de carácter de bromas.  
 Haugh y Bousfield (2012: 1105) destacan que las respuestas del interlocutor a las 
bromas son muy importantes. Drew (1987: 223-225) afirma que hay distintos tipos de 
respuestas el interlocutor pueda dar para reconocer que las bromas en cuestión son juguetonas 
y, por tanto, divertidas. Así pues, según el autor, el interlocutor puede ya reír o transmitir su 
acuerdo con, o su admiración de, las bromas ya parcialmente reiterarlas. Lo que es relevante a 
este trabajo es el hecho de que tanto la ironía como el sarcasmo puedan funcionar de bromas. 
Consecuentemente, cuando desempeñan esta función en la comunicación, dichas características 





















En este trabajo nos centralizamos en cuatro hipótesis. Sobra decir que todas se refieren 
exclusivamente a la serie analizada, El vecino; concretamente, a su primera temporada. Cada 
hipótesis está seguida de la aclaración de la(s) razón(es) que ha(n) motivado su formulación.  
• H1: Las reacciones de los interlocutores a la mayoría de los casos de la ironía y del 
sarcasmo en la serie analizada están reveladas y, por tanto, abiertas a la inspección. En 
el resto de las ocurrencias, las respuestas del interlocutor no están exhibidas en el vídeo 
o el interlocutor no es un ser humano.  
Aclaración: 
El discurso de película está preparado de antemano de la manera que la audiencia pueda 
entenderlo24. Por consiguiente, se presume que las reacciones de los interlocutores a la 
ironía y al sarcasmo también normalmente se revelan en el vídeo. Aparte, el interlocutor de 
dichas formas de humor también puede ser no humano. Esto se explica 
pormenorizadamente en la metodología. Si esto ocurre en la serie analizada, está tratado 
como si la respuesta del interlocutor no fuera visible en el vídeo.  
• H2: En la serie analizada, hay más ejemplos del sarcasmo que de la ironía.  
Aclaración: 
En la interacción cotidiana, los interlocutores típicamente expresan sus críticas y 
frustraciones el uno del otro. Lo mismo ocurre en los casos de la ironía y del sarcasmo. 
Puesto que la valoración negativa suele ir apuntada a algún individuo, el blanco de la 
ridiculización es personal; a saber, se usa el sarcasmo. Porque el discurso televisivo se 
asemeja al real (Dynel, 2013: 23), se supone que el primero reflejará la relación de 
frecuencia de ambos tipos de humor. Entonces, se conjetura que habrá más sarcasmo en la 









• H3: En la mayoría de los casos, el sarcasmo causa ofensa al interlocutor; de lo contrario, 
lo divierte.  
Aclaración: 
Glenwright y Pexman (2010: 432) destacan que, debido al hecho de que el sarcasmo con su 
crítica apunta a personas, dicha crítica o ridiculización toma lugar a un nivel más personal; 
lo que significa, como lo aclaran las autoras, que algún aspecto de la personalidad de dichas 
personas o alguna acción que estas realicen pueden ser despreciadas. Por ello hay más 
posibilidades de percibir la evaluación negativa del hablante como más severa y, pues, más 
ofensiva, que en el caso de la ironía (ibid.). En otras palabras, el sarcasmo típicamente está 
percibido como más ofensivo que la ironía, lo que se relaciona directamente con la idea de 
que el primero suele ser más agresivo que la ironía. Lo último se destaca por varios otros 
autores (Alcaide Lara, 2004: 182; Barbe, 1995: 28; Gibbs, 2000: 17; Nieto Álvaro, 2011: 
25; Pano Alamán, 2015: 75) también.  
• H4: En la mayoría de las ocurrencias, la ironía divierte al interlocutor; si no, lo ofende.  
Aclaración: 
Según Kiss (2015: 530), Attardo (2001) afirma que la ironía y el sarcasmo ambos pueden 
entretener al interlocutor, eso sí, la ironía típicamente tiene un potencial mayor que el 
sarcasmo de generar los efectos positivos para el interlocutor.  
 
6. METODOLOGÍA 
La parte empírica del trabajo consiste en el análisis de los ejemplos de la ironía y del sarcasmo 
en el discurso de los personajes en la serie humorística española El vecino (2019). El vídeo 
utilizado contiene diez episodios de la primera temporada de la serie. La duración de episodios 
individuales varía de 23 a 31 minutos, así que la duración de toda la temporada es de unos 264 
minutos. Todo este material está transcrito y analizado. Para la transcripción se ha usado la 
versión en línea, disponible en Netflix, puesto que la serie no se encuentra en el DVD. El 
análisis consta de dos partes; en la primera se identifican los casos de la ironía y del sarcasmo, 
y en la segunda se examina si tal conducta ofende o divierte al interlocutor.  
 Para poder realizar el análisis, primero se transcribe el habla de los personajes. Además, 




la mímica y los gestos). Dicho de otra forma, los elementos no verbales solamente se incluyen 
en la transcripción si son relevantes para el análisis, es decir cuando señalan la ironía o el 
sarcasmo y funcionan como indicadores vitales o muy evidentes de la conducta irónica o 
sarcástica. Por añadidura, los indicadores no verbales están incluidos en la transcripción cuando 
revelan otras informaciones pertinentes al análisis; por ejemplo, cuando indican la reacción del 
interlocutor al comportamiento irónico o sarcástico (la ofensa o la diversión), o cuando señalan 
el tipo de la actitud evaluativa negativa del hablante (seria o jocosa). Por consiguiente, su 
inclusión en la transcripción es relevante para el análisis solamente en casos especiales y 
limitados, sobre todo, porque el análisis se centraliza en el uso de la ironía y del sarcasmo 
independientemente del tipo de la crítica (seria o jocosa) que el hablante exprese. Sin embargo, 
hay casos particulares en los que es necesario hacer tal distinción ya que engloban las 
ocurrencias en las que el oyente le responde a un hablante irónico o sarcástico con la ironía o 
el sarcasmo. En estas circunstancias, una ridiculización jocosa por parte del primero desvela el 
entretenimiento del oyente con la ironía o al sarcasmo del hablante original. En cambio, una 
crítica seria revela su ofensa a cualquiera de las dos formas de humor.  
 Como el análisis no distingue entre el blanco de la crítica y el interlocutor de la conducta 
irónica o sarcástica, el primero normalmente no va especificado en el análisis. A consecuencia, 
este solamente determina si el blanco de la ridiculización es personal (es decir, un ser humano) 
o no, lo cual es imprescindible para el análisis, porque el primero resulta en el sarcasmo y el 
segundo en la ironía25. No obstante, hay casos especiales donde sí es indispensable identificar 
y destacar el blanco de la crítica en el análisis, lo que ocurre cuando tal diferenciación ha de 
hacerse por ser relevante a la examinación en la parte empírica. Esto es, la distinción entre el 
blanco de la ridiculización y el interlocutor se hace solamente, cuando la respuesta irónica o 
sarcástica del segundo se refiere a un objetivo que no coincida con el hablante original. Esto es 
pertinente, ya que el oyente original expresa su propia valoración negativa de alguna otra 
entidad y no del hablante original; lo cual sugiere que el oyente original no está ofendido por la 
ironía o el sarcasmo del hablante original. Cabe enfatizar también que, en estos casos, el tipo 
de la evaluación negativa no es relevante para el análisis; lo cual se basa en la idea de que, en 
tales ocurrencias, el oyente original, con su respuesta irónica o sarcástica, no le devuelve la 
crítica al hablante original ni le ridiculiza. Antes bien, el oyente original expresa su valoración 
negativa de alguna otra entidad y, por tanto, tal crítica no indica una reacción negativa dirigida 
al hablante anterior y así no puede implicar que el oyente original haya sido ofendido por la 
 




ironía o el sarcasmo del hablante original. Esto está exhibido en el caso (139) de la parte 
empírica, donde la respuesta sarcástica de Rober no critica a Lola (el hablante original), sino a 
Carlos (el blanco de la crítica). Esto significa que Rober está entretenido por el sarcasmo de 
Lola. Lo mismo ocurre con la réplica sarcástica de Lola posterior, que, además, apunta su 
ridiculización a Carlos y no a Rober (el interlocutor). Debido a que el ejemplo (139) también 
retrata el uso del sarcasmo en función de bromas, está incluido ya arriba.  
En cambio, a veces la respuesta irónica o sarcástica del oyente original sí va orientada 
hacia el hablante original, lo cual supone que el blanco de la ridiculización y el hablante original 
coinciden. En estos casos, la reacción del oyente original se revela de la siguiente manera: si 
este expresa una crítica seria o auténtica del hablante original, significa que el primero ha sido 
ofendido por la ironía o el sarcasmo del segundo. Por el contrario, una crítica jocosa implica 
que el oyente original ha sido entretenido por el hablante original. En tales circunstancias, 
también es la reacción misma del interlocutor la que se desvela mediante su propia conducta 
irónica o sarcástica y, en consecuencia, es relevante al análisis que en estos casos se distinga 
entre los dos tipos de valoración negativa que se expresan y, por ende, esta información se 
incluye en él. La respuesta sarcástica de Javier al sarcasmo de Lola en el ejemplo (293) del 
análisis ilustra dicha distinción. Puesto que el mismo ejemplo también retrata la adopción del 
modo sarcástico, está incorporado allí. 
Además de los indicadores no verbales relevantes para el análisis, el texto transcrito a 
veces también incluye ciertos elementos contextuales situacionales (el escenario, el tiempo, 
etc.). Estos componentes van incorporados solamente, cuando se los considera necesarios para 
poder comprender mejor la comunicación entre los personajes. Especialmente, si estos 
indicadores son importantes para el análisis, verbigracia, para poder identificar la ironía o el 
sarcasmo o la reacción del interlocutor. Toda conducta no verbal de los personajes, los 
elementos contextuales y las descripciones están en cursiva y entre paréntesis. Los gritos de los 
personajes van enteros en letras mayúsculas y las expresiones que se pronuncian enfáticamente 
van en cursiva (ambos solamente se incluyen, cuando son necesarios para identificar la ironía 
o el sarcasmo o la reacción del interlocutor).  
Es más, las reacciones emocionales de los interlocutores pueden expresarse verbal y no 
verbalmente. Por esto, los comportamientos verbales y no verbales, aparte de los indicadores 
contextuales –en cuanto también sean necesarios– se consideran en el análisis para poder 
determinar si el interlocutor ha sido ofendido o divertido. En consecuencia, van incluidos en la 




opuestas: la diversión y la ofensa. Cuando el interlocutor no revela que está entretenido, se 
considera que está ofendido y su reacción se analiza conforme con esto. El razonamiento detrás 
de esto es el siguiente: la ironía y el sarcasmo que no susciten ninguna emoción positiva en el 
interlocutor no suponen ningún efecto positivo en la relación social entre el hablante y el oyente. 
Pues, no producen ni refuerzan la solidaridad o los lazos de camaradería entre ellos ni tampoco 
afilian al interlocutor al hablante o a su conducta y/o personalidad. Entonces, existe cierta 
negatividad que está presente en la percepción del interlocutor, lo cual resulta en que tal ironía 
o sarcasmo no realza la relación interpersonal y, por tanto, no trae al oyente más cerca al 
hablante. Por ende, tiene un impacto negativo (o no positivo) en el interlocutor y, 
consecuentemente, en la relación entre ambos; lo cual supone que se produce el menosprecio o 
el descrédito de los lazos interpersonales. Por consiguiente, el interlocutor no se afilia con el 
hablante, lo que da lugar al distanciamiento entre ambos, resultando en la «divergencia social» 
(Kotthoff, 1996: 301). Así pues, el oyente queda, a menos hasta cierto límite, ofendido por la 
ironía o el sarcasmo del hablante y todo tipo de reacción del interlocutor que carezca de 
emociones positivas (a saber, de diversión) se considera indicativo de su ofensa. Esto, además, 
incluye los ejemplos en los que el oyente permanezca indiferente. Este razonamiento es 
consistente con el marco teórico de la doble naturaleza de la ironía y del sarcasmo: ambos tipos 
de humor, pese a su carácter agresivo, fundamentalmente aún constituyen el humor y siempre 
tienen cierto potencial –por muy poco que sea– a entretener, a pesar de poder expresar una 
crítica o ridiculización muy severa.   
Al análisis no le conciernen los motivos por los que el interlocutor reaccione de una u 
otra manera. Este puede malinterpretar la ironía o el sarcasmo del hablante por varias razones: 
por ejemplo, no los reconoce o juzga mal la intención del hablante (benévola, malévola). El 
interlocutor también podría confundir el comportamiento sincero por el irónico o sarcástico y 
no reconocer el blanco verdadero de la crítica o de la ridiculización, etc. Para aclarar esto, se 
cree que la diversión del interlocutor provocada por cierta conducta irónica o sarcástica supone 
ciertas emociones positivas de este. Así, ambos tipos de humor generan y realzan la cercanía y 
la harmonía en la interacción del modo que traen al oyente más cerca al hablante, lo que resulta 
en el fortalecimiento de la relación social entre ambos. Esto tiene lugar independientemente de 
si la interpretación de la ironía o del sarcasmo por parte del interlocutor es correcta o no; pues, 
aunque cierta conducta irónica o sarcástica no esté reconocida por el oyente como tal, todavía 
se generan los mismos efectos en la relación entre los interlocutores. En cambio, tanto la ironía 




lo cual, además, ocurre independientemente de si el oyente reconoce o no la ironía o el sarcasmo 
del hablante o si los interpreta de manera apropiada. Consiguientemente, el análisis solamente 
observa y toma en cuenta las reacciones del interlocutor a la ironía y al sarcasmo e ignora por 
completo las razones por las que este responda de cierto modo. 
Por añadidura, cabe realzar que a veces puede haber más de un interlocutor de la ironía 
o del sarcasmo. En estos casos, el análisis toma en cuenta las reacciones de todos los 
interlocutores, por supuesto, las que están visibles en el vídeo. Sus percepciones de la ironía y 
del sarcasmo, naturalmente, pueden diferir; es decir, algunos pueden entretenerse, mientras que, 
otros pueden quedar ofendidos. En tales circunstancias, es la reacción de la mayoría de los 
interlocutores la que se considera; a saber, si la mayoría demuestra diversión, se considera la 
ironía o el sarcasmo como un ejemplo que produce entretenimiento, si no, se lo analiza como 
ofensa. Una clara ejemplarización de esto es el ejemplo (304), de la parte empírica. Además, 
dicho ejemplo ilustra el empleo de la formulación «es un chiste» (véase Skalicky et al., 2015) 
para indicar la jocosidad de la conducta.   
304) JULIA: J, llegaste a nuestra vida de la forma más inesperada. Y ahora estás a punto de 
empezar una nueva etapa llena de aventuras. (A todos): Es un chiste, porque va a ser funcionario.  
[ SARCASMO. Aquí hay un contraste dentro de la conducta verbal de Julia, concretamente, 
entre la segunda y la última oración. A saber, en la última oración, Julia manifiesta que la idea 
de que José Ramón empiece con nuevas aventuras en la vida solo es una broma, ya que será 
funcionario. Entonces, Julia implica que ser funcionario es aburrido y, por tanto, no supone 
aventuras en la vida de José Ramón; es decir, su sarcasmo cubre la segunda oración. Así, ella 
transmite la ridiculización. El blanco criticado es personal.] 
LOLA, ADOLFO, GEMELA 2, MARCELO, JAVIER y ROBER (sonríen): ¡Ah!  
(JOSÉ RAMÓN, GEMELA 1 y CARLOS permanecen serios.) 
[Las reacciones de los interlocutores varían: seis de ellos sonríen y los demás tres permanecen 
serios; lo cual significa que los primeros seis están divertidos, mientras que los últimos tres 
están ofendidos. Puesto que la mayoría de ellos se entretiene, el sarcasmo de Julia se analiza 
como una suscitación de la DIVERSIÓN.] 
Asimismo, puede haber ejemplos especiales en los que el hablante y el interlocutor 
coinciden; a saber, los personajes pueden hablar consigo mismos. En tales casos, se analiza la 




información se revela en el análisis de las reacciones del interlocutor y va incluida debajo de 
los ejemplos analizados de la ironía y del sarcasmo. Esto está exhibido en el ejemplo (195) en 
el que Javier emplea el sarcasmo cuando habla consigo mismo.  
195) JAVIER (a sí mismo; cara enfadada): ¿Y por qué Titán no es Trending Topic?  
[PREGUNTA RETÓRICA (PR) SARCÁSTICA. Javier no se pregunta sinceramente por las 
posibles razones por las que Titán no sea un tema de moda, sino que implica que debería serlo 
y, así, transmite la crítica. Esto también está señalado por su mímica. Entonces, Javier expresa 
la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
[Javier habla consigo mismo, de ahí que, se tome en cuenta su reacción a su propio sarcasmo. 
Su mímica revela su OFENSA.] 
Por otro lado, es imposible determinar las reacciones a la ironía y al sarcasmo, cuando 
el interlocutor no es un ser humano (p. ej., es un animal, una planta, algo inanimado). Conforme 
con esto, solo las reacciones de las personas se toman en cuenta al especificar si cierto ejemplo 
de la conducta irónica o sarcástica induce diversión u ofensa. Asimismo, tales ejemplos están 
considerados de la misma manera que los en los que las reacciones de los interlocutores no 
estén visibles en el vídeo. Es decir, no se los incluye en la cuenta final de cuántos son los casos 
del sarcasmo y de la ironía que generan entretenimiento y cuántos los que provocan ofensa.  
El análisis, por consiguiente, consiste en dos partes: la ironía o el sarcasmo del hablante 
y la reacción del interlocutor a estos. Ambas partes funcionan como un par, en el que cada ironía 
o cada sarcasmo se empareja con la reacción del interlocutor correspondiente. Para obtener un 
análisis más sistemático y claro, los casos individuales de la ironía y del sarcasmo están 
enumerados. Puesto que los oyentes originales también pueden responder con la ironía o el 
sarcasmo, estas respuestas se analizan como el segundo componente del par, ya que por sí 
revelan la reacción del interlocutor a un caso de la ironía o del sarcasmo previo. Por lo tanto, 
no van enumerados por separado. Esto puede extenderse a varios turnos consecutivos, ya que 
la respuesta sarcástica o irónica del oyente original puede provocar más sarcasmo o ironía por 
la parte del hablante original. Se sigue la misma lógica en tales circunstancias, ya que cada 
ironía o cada sarcasmo consecutivos desvelan la reacción del individuo al empleo anterior de 
la ironía o del sarcasmo. Sin embargo, en la cuenta final de cuántos ejemplos de la ironía y del 
sarcasmo hay y cuántas veces suscitan diversión u ofensa, se cuentan por separado, porque 
siguen siendo casos propiamente individuales de estos tipos de humor. El análisis entero está 




La ironía y el sarcasmo pueden cubrir partes diferentes de la conducta, tanto verbal como no 
verbal; lo cual es la razón por la que queda claro del análisis qué parte de la conducta está 
cubierta por cualquiera de las dos formas de humor.  
La ejemplificación de esto se da en el siguiente caso (310). El sarcasmo de Julia tiene 
lugar después de que Lola, mediante su propio sarcasmo, le comunica a José Ramón de una 
manera bastante obvia y llena de reproche que él sabe que Javier es el verdadero Titán. Ya que 
tanto Lola como Julia todavía carecen de pruebas y que, además, José Ramón se va para tomar 
las oposiciones, Julia probablemente no quiere inquietarlo.  
310) JULIA (cara molesta; voltea los ojos): Joder, Lola, la reina de la sutileza, ¿eh?  
[SARCASMO. Julia no cree que Lola haya sido sutil, sino que implica que esta, de hecho, ha 
sido muy torpe en su comunicación con José Ramón; a saber, su sarcasmo cubre su proposición. 
Especialmente, porque ambas carecen de pruebas de que Javier sea Titán y de que José Ramón 
lo sepa. Asimismo, el segundo se va a tomar las oposiciones y Julia no quiere que se inquiete 
adicionalmente por las acusaciones implícitas de Lola. Esto está indicado por su cara molesta 
y por su volteo de los ojos. Así, Julia transmite la crítica. El blanco de la ridiculización es 
personal.]   
LOLA (cara molesta): Pues, suficientemente me he controlado.  
[La expresión facial de Lola desvela su OFENSA.] 
 Como queda evidente del análisis, «Lola, la reina de la sutileza» es la parte verbal que 
está cubierta por el sarcasmo de Julia. Esto se debe a que el análisis desvela que Julia no cree 
que Lola haya sido sutil. Su sarcasmo se explica aún más con la aclaración de que lo que Julia 
de verdad quiere implicar es que Lola ha sido muy torpe en su conducta con José Ramón. Como 
las señales prominentes del sarcasmo que destacan son el contexto y la mímica de Julia, estos 
también están incluidos en el análisis para explicar la conducta sarcástica de ella.  
A la luz de los criterios y las aclaraciones expuestas arriba, toda la transcripción se 
realiza al ver el vídeo original en línea en una computadora portátil, utilizando los auriculares. 
Al terminar la transcripción, la serie analizada se ve de nuevo, atentamente, y se usan los 
mismos auriculares. Estos son importantes para poder capturar todos los sonidos que revelen 
cualquier señal que pueda ser necesaria para llevar a cabo el análisis. Así, se identifican y 
analizan casos de la ironía y del sarcasmo, apoyándose sobre el marco teórico provisto en el 




marco teórico que parezca ser más útil y práctico en cada caso. Asimismo, los auriculares se 
usan para poder captar mejor cualquier indicador prosódico que se pueda necesitar para realizar 
el análisis. Siempre, al analizar la ironía o el sarcasmo, inmediatamente se analiza la reacción 
del interlocutor también: primero se identifica y explica la conducta irónica o sarcástica y 
después se especifica y aclara la reacción del interlocutor. El análisis entero se ejecuta de la 
siguiente forma: 
Cada análisis empieza con la etiqueta ironía o sarcasmo, conforme con el tipo de humor 
que se use, ya que, de esta manera, la examinación es más fácil y más clara. Asimismo, esto 
hace que el seguimiento y el encuentro de los casos de la ironía y del sarcasmo sean más claros, 
rápidos y prácticos; lo cual es necesario tanto para recopilar los resultados del análisis como 
para buscar casos de la ironía y del sarcasmo específicos. Además, así el lector sabrá ya al inicio 
si cierto comportamiento ejemplifica ironía o sarcasmo. Cuando se usan las preguntas retóricas 
(PR) sarcásticas o irónicas, estas etiquetas se sustituyen con PR sarcástica o PR irónica. Si en 
una enunciación aparecen dos o más preguntas retóricas sarcásticas o irónicas, la etiqueta va en 
plural (PRs sarcásticas, PRs irónicas). Cuando se usa el autosarcasmo, el análisis empieza con 
autosarcasmo (véase el ejemplo [250] arriba). 
Luego, el análisis se desdobla en el componente del significado inverso, inherente en la 
ironía y el sarcasmo. Esta parte contiene información acerca de qué está cubierto por la esfera 
de la ironía o del sarcasmo y se realiza mediante la explicación de qué es lo que el hablante 
finja o pretenda hacer o creer y qué es lo que realmente quiera sugerir o implicar. Aparte, el 
análisis contiene información de cómo cierta conducta (o algún aspecto de ella) sarcástica o 
irónica está señalada (p. ej., indicadores contextuales, verbales o no verbales); de ahí que, se 
incorporen las pistas importantes para el análisis. Cuando se considera más fácil analizar los 
ejemplos a través de los contrastes o choques (contextuales, verbales o no verbales), se 
suministra la aclaración del choque en vez de analizarlo como un fingimiento, lo cual está 
exhibido en el ejemplo (245). José Ramón buscó una persona que adoptó el perro de Javier 
(Perruedines), porque él se lo había pedido. Cuando Javier regresa a casa, Perruedines ya no 
está, puesto que ha sido adoptado. Debido a que Javier ha cambiado de opinión, le reprocha a 







245) JAVIER (cara enojada): ¿Y por qué me haces caso? ¡Si sabes que soy idiota! 
[PREGUNTA RETÓRICA (PR) SARCÁSTICA. Javier no se pregunta por las razones por las 
que José Ramón le haga caso, sino que implica que, aparentemente, lo hace, pero que no debería 
hacerlo; lo cual está claramente señalado por dos tipos de contrastes. El primero es el contraste 
verbal (entre las dos oraciones): el mensaje de Javier de que él es un «idiota» claramente 
refuerza su crítica (de que José Ramón no debería tomarlo en serio cuando le pidió que buscara 
a alguien que adoptara a Perruedines). El segundo contraste es el que se da entre el componente 
no verbal (la mímica) y el verbal (la PR sarcástica). Así, Javier transmite la crítica. El blanco 
de la ridiculización es personal.] 
Cabe destacar que cada análisis de la ironía y del sarcasmo continúa por exponer el 
segundo componente esencial de ellos: la actitud evaluativa negativa del hablante. Esto se 
realiza a través de la exposición del hecho de que el hablante expresa cierta crítica o 
ridiculización del objetivo. En este trabajo, es la naturaleza del blanco de la crítica (personal, 
no personal)26 en lo que se basa la distinción entre las dos formas de humor y, por tanto, es 
indispensable para el análisis incluir la información respecto a esta naturaleza también. El 
porqué de incluir esta información al final del análisis se debe a que se cree que tal estructura 
le sigue a un tratamiento claro y sistemático del comportamiento irónico o sarcástico y, por 
ende, ambas características vitales (y comunes) de la ironía y del sarcasmo (el significado 
inverso y la evaluación negativa del hablante) aparecen primeras. Luego, se hace la 
diferenciación entre ellas, especificando el carácter del blanco de la crítica (o ridiculización): si 
este es personal (sarcasmo) o no (ironía)27.  De acuerdo con la descripción teórica de las 
preguntas retóricas sarcásticas e irónicas, el análisis expone sus características básicas del 
siguiente modo. Primero se resalta que el hablante o no pregunta o no se pregunta algo de 
manera genuina o auténtica; sino que, antes bien, implica una aseveración respecto a ello. 
Luego, se expone que el hablante expresa cierta crítica (o ridiculización). Otras informaciones 
relevantes a ejemplos concretos del análisis se indican de la misma manera que en los demás 
casos de la conducta irónica y/o sarcástica, lo cual está ejemplarizado en el caso (245) arriba.  
En suma, los componentes relevantes para el análisis están incluidos en el orden 
siguiente: primero se dan ambos rasgos fundamentales de la ironía y del sarcasmo (el 
significado inverso y la valoración negativa del hablante), luego siguen diferentes elementos 
 
26 Véase la diferenciación de Glenwright y Pexman (2010). 




que señalen la ironía y el sarcasmo y, por último, se incorpora la naturaleza del blanco de la 
crítica (personal, no personal), concluyendo así el análisis. Cuando se diferencia entre el blanco 
de la ridiculización y el interlocutor o entre las valoraciones negativas seria y jocosa, estas 
informaciones se incluyen después de los indicadores y antes del tipo del blanco.  
El primer constitutivo del par analizado (la ironía o el sarcasmo del hablante) va seguido 
del segundo, que se centraliza en la reacción del interlocutor. Este análisis consiste en dos 
partes: la primera provee la información acerca de los indicadores principales de la reacción del 
interlocutor y la segunda revela el carácter de dicha reacción (ofensa–diversión). La ilustración 
de esto es la reacción de Lola al sarcasmo de Julia en el ejemplo (310) arriba.  
 
7. RESULTADOS 
En el trabajo de fin de máster se analiza los casos de la ironía y del sarcasmo en la primera 
temporada de la serie humorística española El vecino (2019). El propósito de la compilación 
del trabajo, aparte de suministrar las definiciones de la ironía y del sarcasmo, es investigar la 
doble naturaleza de ellos. En consecuencia, en el presente trabajo se examina si estas formas de 
humor ofenden o entretienen al interlocutor en la serie. En relación con esto, cuatro hipótesis 
han sido formuladas.  
 He aquí los resultados del análisis de la parte empírica.  
El número total de las ocurrencias de la ironía y del sarcasmo en la parte empírica es 
403; el sarcasmo representa 384 de ellas, mientras que, la ironía, las demás 19. Como está 
previsto con la primera hipótesis, algunas reacciones de los interlocutores no pueden ser 
identificadas, debido a que no están visibles en el vídeo o el interlocutor no es un ser humano.  
Según los datos de la parte empírica, se comprueba que no es posible analizar las 
reacciones de los interlocutores en algunos casos de la ironía y del sarcasmo; de hecho, es 
posible analizarlas en los 388 ejemplos en total. De estos, se puede identificar 373 reacciones 
al sarcasmo y las demás 15 a la ironía. Para explicarlo más detalladamente, entre las 11 
reacciones al sarcasmo que son imposibles de analizar, hay dos en las que el interlocutor no es 
persona (es un animal: un perro). En los demás ejemplos, en cambio, el interlocutor sí es 
personal, pero su reacción por alguna razón no está en el vídeo. Asimismo, hay cuatro casos de 
la ironía en los que el interlocutor no es persona, sino una entidad no personal y, por ende, 




es un animal (un perro); mientras que, en la cuarta ocurrencia, el interlocutor está, además, 
ausente. Conforme con que los interlocutores no personales no pueden reaccionar al sarcasmo 
y a la ironía del hablante, todas estas reacciones, de acuerdo con la metodología, también se 
registran como ejemplos en los que la reacción no está visible en el vídeo.  
Entonces, es asequible examinar las respuestas de los interlocutores en 373 ejemplos del 
sarcasmo: en 328 de ellos, el interlocutor exhibe la ofensa; mientras que, en los demás 45, el 
oyente está divertido por la conducta sarcástica.  
 En referencia a la ironía, es viable identificar las reacciones de los interlocutores en 15 
ocurrencias, diez de las cuales ofenden al interlocutor; entretanto que, las demás cinco lo 
entretienen.  
 He abajo los resultados pertinentes a cada hipótesis.  
 
• Hipótesis 1: Las reacciones de los interlocutores a la mayoría de los casos de la ironía y 
del sarcasmo en la serie analizada están reveladas y, por tanto, abiertas a la inspección. 
En el resto de las ocurrencias, las respuestas del interlocutor no están exhibidas en el 
vídeo o el interlocutor no es un ser humano.  
Es obtenible analizar las respuestas de los interlocutores a la ironía y al sarcasmo en 388 
de los 403 ejemplos todo junto. En las demás 15 ocurrencias, sus reacciones bien no están 
visibles en el vídeo bien el interlocutor no es una persona.  
 
• Hipótesis 2: En la serie analizada, hay más ejemplos del sarcasmo que de la ironía.  
En la parte empírica, hay 403 casos de la ironía y del sarcasmo en total; de los cuales el 
sarcasmo comprende 384; mientras que, la ironía representa los demás 19.  
 
• Hipótesis 3: En la mayoría de los casos, el sarcasmo causa ofensa al interlocutor; de lo 
contrario, lo divierte.  
Es posible analizar las reacciones del interlocutor al sarcasmo en 373 ocurrencias, en las 





• Hipótesis 4: En la mayoría de las ocurrencias, la ironía divierte al interlocutor; si no, lo 
ofende.  
En la serie analizada, la ironía del hablante proporciona la diversión al interlocutor en 
cinco de los 15 ejemplos analizables. En cambio, el comportamiento irónico ofende al 

































Representación gráfica de los resultados del 
análisis




8. ANÁLISIS, DISCUSIÓN (INTERPRETACIÓN) DE LOS RESULTADOS 
Los resultados del análisis indican que ha sido imposible analizar todas las reacciones de los 
interlocutores a los comportamientos sarcásticos e irónicos; lo cual se debe a dos razones: la 
reacción de los interlocutores no está visible en el vídeo o el interlocutor no es persona. La 
primera hipótesis atiende la cuestión de la posibilidad de examinar las respuestas de los 
interlocutores a la ironía y al sarcasmo en la serie analizada y, por lo tanto, es necesario sugerir 
algunas razones posibles por las cuales ciertas respuestas no pueden analizarse.  
 
•  Hipótesis 1: Las reacciones de los interlocutores a la mayoría de los casos de la ironía 
y del sarcasmo en la serie analizada están reveladas y, por tanto, abiertas a la inspección. 
En el resto de las ocurrencias, las respuestas del interlocutor no están exhibidas en el 
vídeo o el interlocutor no es un ser humano.  
Hay 15 de los 403 ejemplos de la ironía y del sarcasmo en total donde es imposible 
identificar la reacción del interlocutor, lo que significa que la primera hipótesis está confirmada.  
El primer grupo de las reacciones inanalizables engloba las ocurrencias en las que la 
reacción del interlocutor no está visible en el vídeo. Esto concierne a nueve casos del sarcasmo, 
uno de los cuales está exhibido en el siguiente ejemplo (338). Julia emplea el sarcasmo, porque 
ella y Lola están enfadadas con Javier y José Ramón, ya que ellos no les han dicho la verdad 
sobre la identidad de Titán. 
(383) JULIA: Bueno, bueno… Bueno, (cara enfadada): ¿nos vais a contar cómo ha pasado o 
qué? 
PREGUNTA RETÓRICA (PR) SARCÁSTICA. La mímica de Julia indica que ella no está 
genuinamente curiosa por saber si Javier y José Ramón les contarán todo, sino que implica que 
deben contárselo. Así, transmite la crítica. El blanco de la crítica es personal. 
Las reacciones de Javier y José Ramón no están visibles en el vídeo. 
 La mayoría de las respuestas de los interlocutores humanos a la ironía y al sarcasmo 
del hablante están visibles en el vídeo y analizables; lo cual se debe a que el discurso entre los 
personajes en las películas y series está escrito y preparado de antemano y destinado a ser 
entendido y apreciado por la audiencia (véase Dynel, 2016 y Brock, 2016). Puesto que la serie 




que los telespectadores presencien las reacciones de los interlocutores a la ironía y al sarcasmo. 
La razón principal detrás de esto es que ambos constituyen el humor (véase Lockyer, 2001); de 
ahí que, sean una fuente del humor y del entretenimiento de una serie humorística. De hecho, 
del análisis de la serie El vecino se puede inferir que el sarcasmo y la ironía no solamente sirven 
de un manantial fructífero del humor (y, consecuentemente, de la diversión) de dicha serie, sino 
que, además, constituyen el venero de este. Entonces, tanto la ironía como el sarcasmo 
representan la fuente decisiva del entretenimiento para los telespectadores y, así, es aún más 
importante que los últimos puedan presenciar las reacciones de los interlocutores. Asimismo, 
de este modo se supone que el comportamiento irónico y sarcástico está representado de una 
forma más precisa e inclusiva en la serie. A saber, el discurso de las películas se aproxima más 
a la interacción del mundo real, lo cual se debe a que la ironía y el sarcasmo, a causa de su doble 
naturaleza, pueden bien entretener bien ofender al interlocutor en la verdadera comunicación 
también. Incluso, se cree que, de esta manera, el telespectador se identifica con los personajes 
y con su interacción en la pantalla (véase Dynel, 2013) más fácilmente y, por consiguiente, se 
involucran más con la serie y con los personajes.  
Respecto a las reacciones de los interlocutores humanos que no aparecen en el vídeo, 
puede exponerse lo siguiente. Una de las razones por las que a veces las respuestas no están 
visibles podría ser que la interacción entera entre los personajes se centraliza más en su empleo 
del sarcasmo y de la ironía dentro de un contexto particular y, en consecuencia, la serie allí se 
focaliza más en la producción del humor de tal manera, en vez de centralizarse en la retratación 
de las percepciones de la ironía y del sarcasmo por parte de los interlocutores. Encima, ciertos 
eventos o componentes de la serie que se consideren más relevantes para que la audiencia 
comprenda mejor la historia podrían ser traídos al foco de la atención de los telespectadores y 
así el vídeo exhibiría estos componentes o eventos y no las percepciones de la ironía y del 
sarcasmo por parte de los interlocutores. Verbigracia, las reacciones de Javier y José Ramón al 
sarcasmo de Julia en el ejemplo (383), aparentemente, no se consideran tan importantes como 
otros elementos en dicho contexto de la interacción. Esto es, se hace un énfasis fundamental en 
la crítica de Julia y, por tanto, en este caso, dicha ridiculización representa una influencia (y, 
por ende, significación) mayor sobre el hilo conductor de la historia de la serie que las 
reacciones de Javier y José Ramón. Es decir, Lola y Julia están para enterarse de cómo Javier 
adquirió los superpoderes y por qué él y José Ramón no les han dicho nada. Como la audiencia 




Lola, el sarcasmo de Julia, que incita esta explicación, es más importante que la reacción de 
ellos a dicho sarcasmo.  
Otra razón posible podría ser que ciertos cambios en la relación interpersonal que 
resulten de la ironía y del sarcasmo se consideran menos sustanciales que otros elementos de la 
historia dentro de un contexto específico. Aparte, también podría considerarse que a veces el 
telespectador obtiene diversión de la ironía y del sarcasmo del personaje sin el efecto 
(estimulante) especial ocasionado por la reacción del interlocutor. Conforme con esto, podría 
ser que se presupone que el telespectador podría especular sobre el carácter de la reacción del 
interlocutor con una exactitud satisfactoria; de ahí que, no hubiera necesidad alguna de 
desvelarla (abiertamente) en el vídeo. 
El segundo grupo de las reacciones del interlocutor que no se pueden analizar se 
compone de los ejemplos en los que el interlocutor no es un ser humano; lo cual ocurre seis 
veces en total: dos veces con el sarcasmo y cuatro con la ironía. En ambos casos del sarcasmo, 
el interlocutor no humano es el perro de Javier, Perruedines; es decir, un animal. En cuanto a la 
ironía, en tres ocasiones, el interlocutor también es Perruedines, el perro, y, en una, es el 
alienígena, que, además, está ausente, cuando la crítica irónica va apuntada a él. El ejemplo 
(192) representa uno de los dos ejemplos del sarcasmo con el interlocutor no humano. Javier 
está molesto, porque piensa que Lola y Rober son pareja. De hecho, antes quebró una 
motocicleta, pensando que era la de Rober.   
(192) JAVIER (a PERRUEDINES; cara inexpresiva): ¿Es acojonante que Lola esté con alguien 
como el Will Smith este, no? Como Rober, digo.  
PREGUNTA RETÓRICA (PR) SARCÁSTICA. Javier no se pregunta auténticamente si es 
estupendo que Lola esté con Rober o no, sino que implica que absolutamente no lo es, ya que 
es algo pésimo. Esto viene señalado por su cara inexpresiva y por el hecho de que antes quebrara 
una motocicleta, pensando que era la de Rober, ya que estaba celoso. De esta manera, Javier 
transmite la crítica. El blanco de la ridiculización es personal.  
El interlocutor aquí es un perro. Debido a que no es un ser humano, no puede reaccionar al 
sarcasmo de Javier, de ahí que sea imposible analizar su reacción.  
 A continuación, se presenta un ejemplo de la ironía, en el que el interlocutor es 
Perruedines, el perro de Javier. Es el caso (194) de la parte empírica. Javier pregunta a 




a Rober. Puesto que, obviamente, el perro no responde, Javier, bromeando, emplea la siguiente 
ironía.  
(194) JAVIER (a PERRUEDINES; sonríe): «Quedas tú», me tienes que decir. ¿Que no te sabes 
el chiste?  
IRONÍA. Javier solamente finge presuponer que el perro podría decirle «quedas tú» y entender 
el chiste; lo cual está señalado tanto por el hecho de que un perro no pueda entender el chiste 
(específicamente, la ironía, en este caso) como también por la risa de Javier. Su ironía se 
extiende a la última pregunta, que es una PR irónica; es decir, Javier no se pregunta si el perro 
podría saber el chiste, sino que implica que es imposible que lo supiera, obviamente. Así, Javier 
expresa la ridiculización hacia el perro, lo cual significa que el blanco de su crítica no es una 
persona.  
El interlocutor es un perro. Debido a que no es un ser humano, no puede reaccionar a la ironía 
de Javier y, así, es imposible analizar su reacción.  
 En el discurso de películas, igual que en el mundo real, los personajes pueden hablar 
con las entidades no humanas. Naturalmente, el interlocutor que no es un ser humano no puede 
reaccionar al sarcasmo o a la ironía del hablante, lo que significa que es imposible analizar su 
reacción. Esto es cierto tanto si el interlocutor es un objeto, una planta como también si es un 
animal. Puesto que en la serie analizada no hay interlocutores que sean objetos o plantas, la 
discusión que sigue se centraliza en los casos en los que el interlocutor es un animal; pues, en 
los ejemplos (192) y (194), el interlocutor del sarcasmo y de la ironía de Javier, 
respectivamente, es un perro (es decir, un animal). Como este no puede responder a las 
conductas sarcástica e irónica de Javier, no se puede determinar si el perro está ofendido o 
divertido por dichos comportamientos. Entonces, cuando los hablantes emplean la ironía y el 
sarcasmo, dirigiéndose a las entidades no humanas, estas quedan inafectadas y, 
consiguientemente, el lazo social que compartan permanece inalterado, lo cual se debe 
precisamente a que las entidades no humanas no pueden comprender la lengua. Esto es 
especialmente el caso con las formas de expresión más complejas, indirectas, como la ironía y 
el sarcasmo; a saber, mientras el hablante puede usarlos para comunicar con los animales, estos 
no los entenderán, aun si sean los blancos de la crítica o de la ridiculización irónica. Los 
animales no comprenden la expresión lingüística, especialmente las formas más elaboradas de 
tal comunicación (verbigracia, la ironía y el sarcasmo) y, así, no puede haber ningunos 




confundir el comportamiento sincero con el irónico o sarcástico, o viceversa; ya que esto puede 
ocasionarse solamente con personas. Mientras que estas pueden experimentar dificultades con 
el reconocimiento de la ironía y del sarcasmo, todavía pueden reaccionar a ocurrencias 
individuales de tal conducta. Evidentemente, esto conlleva sus posibles tergiversaciones de la 
intención del hablante, ya que las reacciones de los interlocutores a la conducta del hablante no 
son iguales a las que se ocasionarían si su identificación fuera adecuada. El término adecuado 
aquí supone la interpretación correcta de la ironía y del sarcasmo del hablante por parte de los 
interlocutores. No obstante, el interlocutor humano todavía puede reaccionar al lenguaje 
empleado del hablante, lo cual significa que la relación social que se va desarrollando entre los 
interlocutores estará afectada por la ironía y por el sarcasmo de una u otra manera. Aun si el 
impacto de estos no es adecuado; a saber, la interpretación del comportamiento por parte del 
interlocutor no se empareja con la intención comunicativa del hablante. En cambio, el lazo 
social compartido entre el hablante y el interlocutor no humano permanecerá absolutamente 
inafectado por la ironía y por el sarcasmo del primero.  
 Además, los hablantes usan la ironía y el sarcasmo con la intención de que el interlocutor 
los comprenda correctamente (véase Ajtony, 2010). En general, las personas son conscientes 
de que los interlocutores no humanos no podrán identificar e interpretar su ironía o su sarcasmo; 
de ahí que, pueda concluirse que los hablantes no los utilizan para modificar el lazo social que 
compartan con ellos. En lugar de esto, hay un motivo diferente y muy probable por el que el 
hablante emplea tal conducta en tales contextos: el entretenimiento propio del hablante mismo. 
Esto puede retratarse con la ironía de Javier en el ejemplo (194), en el que él emplea la ironía 
(como parte de un chiste) para divertirse a sí mismo. Obviamente, el perro no está afectado por 
la ironía de Javier (ni por su chiste), pero esta sí genera emociones positivas (es decir, el 
entretenimiento) para el propio hablante (Javier). Esto, además, es obvio de su risa, al emplear 
la ironía.  
 
• Hipótesis 2: En la serie analizada, hay más ejemplos del sarcasmo que de la ironía.  
Según los resultados del análisis, el sarcasmo ocurre en 384 de los 403 casos de la ironía 
y del sarcasmo juntos; mientras que, la ironía solo en los demás 19. Esto significa que la segunda 




El siguiente ejemplo (133) exhibe el sarcasmo. La enunciación de Javier tiene lugar 
después de que José Ramón le aconseja que le diga la verdad a Adolfo, su jefe, por no haber 
llegado al trabajo.  
(133) JAVIER (a JOSÉ RAMÓN): O sea, que me ha despedido. (imitando a JOSÉ RAMÓN): 
«Di la verdad, di la verdad, di la verdad».  
SARCASMO. Aquí se trata de un eco sarcástico. Javier repite lo que le ha dicho José Ramón 
y lo hace con una actitud disociativa, a saber, de crítica. Entonces, Javier implica que no debería 
haber seguido su consejo y, de esta manera, expresa la crítica. El blanco de la ridiculización es 
personal.  
El ejemplo (223) ilustra la ironía. Lola y Rober están investigando sobre Titán para 
conocer su verdadera identidad. De momento, no han tenido suerte, ya que prácticamente 
ninguno de los sospechosos que tienen resulta ser el superhéroe. Así, Rober le dice a Lola que 
solo les quedan unos 46 millones de personas por investigar (los que viven en España). La ironía 
de Lola abajo es su respuesta a esto. Ni Lola ni Rober piensan que alguien tenga la culpa de que 
ellos todavía no hayan podido encontrarlo.  
(223) LOLA: Hm… casi nada.  
IRONÍA. Lola no cree que los 46 millones de sospechosos supongan casi nada. En vez, ella 
implica que los hay muchos y que es prácticamente imposible a encontrar a Titán entre ellos y, 
por ende, transmite la crítica. Ya que Lola no cree que alguna persona en particular ni que los 
españoles en general (porque los hay tantos) tengan la culpa de que ellos todavía no hayan 
podido conocer la identidad de Titán. Por tanto, su crítica, más bien, va dirigida hacia la 
situación en la que se encuentran: no hay manera posible de encontrar al verdadero superhéroe. 
Lola tampoco cree que sea la culpa de ella o de Rober, ya que han hecho todo lo que han podido 
para conocer la verdadera identidad del superhéroe. Nadie ha dificultado su investigación, de 
aquí que ella no crea que cualquier otra persona sea responsable por su fracaso. Así, el blanco 
de la crítica no es personal. 
 Puede haber varias razones por las cuales hay más casos del sarcasmo que de la ironía 
en la serie analizada. Una de ellas podría ser que los personajes suelen tener relaciones bastante 
cambiantes y, a veces, turbulentas; especialmente los personajes centrales (Javier, Lola, José 
Ramón y Julia) comúnmente entran en discusiones acerca de varios temas, tanto actuales y 




observa que la mayoría del sarcasmo aparece, sobre todo, en las relaciones más fuertes y 
cercanas (precisamente, en las amorosas y las de amistad). De estas, destacan las relaciones que 
existen entre los personajes principales (Javier y Lola, Javier y José Ramón, Julia y José Ramón, 
Julia y Lola, y Javier y Julia). Asimismo, de relativa frecuencia se emplea el sarcasmo entre los 
personajes principales y los que son algo más secundarios (Rober y Lola, Javier y Rober, Adolfo 
y Javier, Adolfo y Julia; y las relaciones con Carlos, Andoni Ferreño, Marcelo, Alicia). 
Respecto al sarcasmo que aparece en la relación personaje central–personaje secundario, sobre 
todo, destacan las relaciones entre Lola/Julia y Andoni como también entre Julia y Marcelo. En 
las interacciones con Carlos, también aparece el sarcasmo bastante frecuentemente. Esto se 
debe principalmente a que dichos personajes (sobre todo, los principales entre sí, como también 
Julia/Lola y Andoni) a menudo se critican y ridiculizan uno a otro; de ahí que sean más 
agresivos en la interacción. Como el sarcasmo normalmente resulta ser más agresivo que la 
ironía (Alcaide Lara, 2004, y Glenwright y Pexman, 2010), es lógico que aparezca más 
frecuentemente en la serie; lo cual es consistente con la naturaleza usualmente pendenciera de 
los lazos interpersonales entre los personajes. Asimismo, las relaciones semejantes existen entre 
otros personajes, pero el sarcasmo allí, por lo general, suele emplearse con cierta frecuencia 
menor. La reiteración de tal conducta es un poco mayor en las relaciones con los personajes 
secundarios expuestos arriba.  
 Otra razón por la preponderancia del sarcasmo entre los personajes de la serie podría ser 
que  normalmente dirigen sus críticas y ridiculizaciones a personas. Esto, como ya expuesto, se 
debe al carácter de los lazos sociales que compartan; especialmente, porque estos suelen ser 
menospreciados en la serie. Se supone que esto ocurre, debido a que el sarcasmo 
predominantemente aparece en las situaciones conflictivas en la serie; lo cual puede observarse 
en el ejemplo (133) arriba. José Ramón aconseja a Javier que le diga la verdad a Adolfo acerca 
de la razón por la que no ha venido al trabajo. Este sigue su consejo y, consecuentemente, está 
despedido por Adolfo. Está claro que Adolfo ya no le cree a Javier, ya que él le ha mentido 
muchas veces, así que esta es la verdadera razón por la que Javier está despedido. No obstante, 
Javier cree que no debería haberle dicho la verdad a su jefe y, por tanto, emplea el sarcasmo 
para criticar a José Ramón. A saber, hay una situación de conflicto entre José Ramón y Javier.  
 Incluso, las personas probablemente critican o ridiculizan a otros individuos, antes que 
los objetivos no personales, más frecuentemente en la vida real también. Es lógico que lo mismo 
se refleje en la serie, así el discurso de películas se aproxima más al discurso real y, 




la suposición de que los hablantes comúnmente echarían sus frustraciones uno hacia el otro, en 
vez de, a las entidades no humanas y, así, es expectable que emplearan el sarcasmo más a 
menudo; lo cual se debe especialmente al hecho de que la comunicación humana ocurra entre 
personas. Esto suministra más oportunidades de reaccionar al comportamiento de alguien de la 
manera negativa. Como el discurso de películas se asemeja al real (véase Dynel, 2016), lo 
mismo puede ocurrir en la serie; a saber, el sarcasmo allí se emplea más frecuentemente que la 
ironía, porque la causa más común de la molestia de un personaje es la conducta de otro 
personaje. Tal sarcasmo también puede ser útil en situaciones en las que se use la crítica jocosa 
para transmitir mensajes serios hacia el interlocutor; evidentemente, cuando este coincide con 
el blanco de la crítica. Esto se debe a que el hablante puede querer preservar la estabilidad de 
la relación social con el interlocutor y, a la vez, todavía transmitir un mensaje serio; pues, 
emplea el sarcasmo para indicar su desacuerdo o molestia con el interlocutor, etc. Ahora bien, 
el sarcasmo también se puede emplear para menospreciar al blanco criticado, aun si este es el 
interlocutor, lo cual ocurre regularmente en la serie analizada; de aquí que, constituya un motivo 
muy probable para utilizar el sarcasmo entre los personajes. Asimismo, se conecta con las 
relaciones cambiantes, conflictivas y, a veces, turbulentas de los personajes, discutidas arriba.  
 El sarcasmo suele ser más hiriente (véase Alcaide Lara, 2004) y, así tener un impacto 
mayor sobre el lazo social entre los interlocutores; lo cual significa que el sarcasmo 
probablemente hace la interacción más dinámica que la ironía. Consecuentemente, el sarcasmo 
parece ser más intrigante también para el hablante, puesto que puede generar ciertos alborotos 
o ciertos cambios en la relación social. Como el sarcasmo es más agresivo, la gama de su 
influencia sobre el lazo social es más vasta también, lo que se debe a dos razones primordiales. 
La primera es que el sarcasmo más probablemente ofende al interlocutor (especialmente, 
cuando el blanco de la ridiculización y el interlocutor coinciden). La segunda, al contrario, es 
que el sarcasmo puede transmitir una crítica genuina hacia un blanco de crítica aborrecido por 
el interlocutor, lo cual resulta en un resalte fuerte de la solidaridad y de la cercanía del lazo 
social entre los interlocutores. A saber, hay dos resultados extremos (opuestos) del sarcasmo en 
el lazo interpersonal entre los interlocutores. El sarcasmo de los hablantes puede ocasionar 
resultados en la relación social que caigan en cualquier parte entre los dos extremos de la gama. 
Esto sugiere que hay una esfera (o un continuo) de la influencia que el sarcasmo tiene sobre el 
lazo social; lo cual se relaciona con la escala evaluativa de Camp (2012). Es decir, un borde de 
dicha gama representa la máxima ofensa del interlocutor y, el otro, su máxima diversión; pues, 




gama semejante de influencia también existe en la ironía; sin embrago, precisamente porque el 
sarcasmo es más hiriente, y personal, la gama de influencia de la ironía es más estrecha. Puesto 
que la intensidad de la última suele ser más débil; lo cual, además, resulta en que los bordes de 
su gama de influencia son más débiles. Cabe aclarar que el sarcasmo no siempre tiene una gama 
más amplia de influencia que la ironía, ya que la última, a veces, puede ofender o entretener al 
interlocutor más que el sarcasmo. No obstante, debido a la naturaleza más personal y, por ende, 
violenta del sarcasmo, se supone que este típicamente tiene una gama más amplia. Los posibles 
resultados del sarcasmo y de la ironía (es decir, diversión–ofensa) están directamente 
relacionados con las hipótesis tercera y cuarta y, por tanto, se abordan después.  
 La gama de influencia más amplia del sarcasmo también supone un continuo más 
matizado y, entonces, le proporciona al hablante unas oportunidades más diversas en cuanto a 
la experimentación con varias respuestas posibles y anticipadas de los interlocutores. Esto 
puede suministrar cierto entretenimiento adicional para el hablante, puesto que este puede 
volverse más creativo con el uso del lenguaje; de ahí que, la gama tan amplia pueda motivar 
sustancialmente a los hablantes a emplear el sarcasmo. Los personajes usan el sarcasmo de 
manera regular a lo largo de toda la serie analizada. Es verdad que hay cierta variación de 
frecuencia; sin embargo, los tipos de los contextos que suelen suscitar el uso del sarcasmo 
permanecen constantes durante toda la serie. En el fondo, podría presumirse que, al menos 
algunas veces, el sarcasmo se emplea con el propósito de divertir al hablante, justamente debido 
a la creatividad que ofrece. Es decir, el personaje puede transmitir la ridiculización del objetivo 
para entretenerse a sí mismo, incluso si el blanco de la crítica y el interlocutor coinciden. En 
otras palabras, los hablantes pueden jugar con el interlocutor para generar emociones positivas 
para sí mismos. Tal sarcasmo suele expresar una crítica seria, auténtica. Una ejemplarización 
de esto es el ejemplo (239). Julia, después de escupir en la cerveza de Andoni y después de 
discutir con él, le da la cerveza. Andoni, sin saber lo que ha hecho Julia, le da un brindis, 
mientras que ella emplea la siguiente enunciación.   
(239) JULIA (sonríe sarcásticamente): A la tuya.  
SARCASMO. La risa sarcástica de Julia revela que ella no le hace un brindis sincero a Andoni, 
es decir, no desea genuinamente que él tenga buena salud; lo cual, además, está claro por el 
hecho de que ella haya escupido en la cerveza y ahora le agrada que Andoni la beba. Así, Julia 





 (ANDONI FERREÑO se ve molesto.) 
La mímica de Andoni revela su OFENSA. 
 Julia transmite una ridiculización genuina (seria) hacia Andoni, ofendiéndolo. De esta 
manera, ella juega con él para divertirse a sí misma. 
Los personajes en la serie también pueden emplear el sarcasmo solamente para ver cómo 
sus interlocutores reaccionarán y cómo tal conducta afectará la relación interpersonal entre 
ellos. Esto se conecta más con el potencial experimental del comportamiento sarcástico y puede 
ser útil especialmente cuando los hablantes quieren abordar un asunto delicado, lo cual puede 
ilustrarse con el caso (304), de la parte empírica. Como el ejemplo representa también 
reacciones mixtas de los interlocutores, está incluido arriba, en la metodología. Julia emplea el 
sarcasmo para transmitir la idea de que José Ramón no tendrá una carrera interesante, sino muy 
aburrida (según ella, porque será funcionario). Es verdad que ella implica este mensaje serio y 
que José Ramón lo reconoce; sin embargo, el sarcasmo de Julia podría verse como su intento 
de tratar de comunicar mitigadamente a José Ramón que, a lo mejor, él debería haber decidido 
por alguna otra profesión. Julia decide hacerlo con una broma sarcástica (que él tendrá muchas 
aventuras en su carrera profesional), para implicar que su trabajo será sumamente aburrido. 
Debido a que se trata de un tema delicado para José Ramón, especialmente porque el chiste 
toma lugar en su fiesta el día antes de que él tome las oposiciones, él está ofendido. Julia emplea 
el sarcasmo para bromear a José Ramón (cuando todavía expresa un mensaje serio). Esto es 
posible debido al potencial de camuflaje que tiene el sarcasmo como una forma de humor (véase 
Lockyer, 2001). Es verdad que la ironía tiene el mismo potencial; no obstante, el blanco de la 
crítica en las circunstancias descritas suele ser personal. Después de todo, esto es lo que hace 
que tales temas sean más sensibles en primer lugar. De ahí que, los hablantes normalmente 
emplearan el sarcasmo.  
 
• Hipótesis 3: En la mayoría de los casos, el sarcasmo causa ofensa al interlocutor; de lo 
contrario, lo divierte.  
De las 373 reacciones de los interlocutores que son posibles de analizar, el sarcasmo 
ofende al interlocutor en 328 ejemplos. En las demás 45 ocurrencias, lo divierte. De aquí que, 




 A continuación, se presenta un ejemplo del sarcasmo que ofende al interlocutor. Se trata 
del ejemplo (300), de la parte empírica. Lola le dice a José Ramón que es «guay» que él sea 
juez en el futuro, a pesar de compartir la opinión de Julia de que es una profesión aburrida; lo 
cual está desvelado más tarde en el discurso entre Lola y José Ramón. Se trata de una situación 
en la que Lola, debido al reportaje sobre la sinceridad que hace, debe ser sincera durante 24 
horas, incluso durante su conversación con José Ramón. Ya que Lola miente a José Ramón, 
Julia está molesta y emplea la siguiente enunciación.  
(300) JULIA (cara incrédula): ¿Qué guay? ¿Es guay, Lola? (frunce el ceño): Vale.  
SARCASMO. El sarcasmo de Julia cubre dos PRs sarcásticas. Julia no le pregunta 
genuinamente a Lola si ella de verdad cree que ser un funcionario está bien ni tampoco le pide 
ninguna aclaración. Más bien, ella implica que sabe que Lola no cree esto, lo cual significa que 
su última oración es sarcástica también. Entonces, la segunda PR sarcástica y la última oración 
de Julia refuerzan la aseveración (y la crítica) de la primera PR sarcástica, puesto que Julia de 
nuevo implica que lo que ha dicho Lola es mentira. Aparte, indican también que Julia no está 
de acuerdo con el comportamiento de Lola, ya que esta debería ser sincera durante todo el día. 
Su sarcasmo está marcado también por su mímica. Todo esto, aparte del hecho de que Julia 
sepa que Lola ha de ser sincera con todos, por el reportaje que hace, indica que Julia transmite 
la crítica. El blanco de la ridiculización es personal. 
 (LOLA se ve molesta.) 
La mímica de Lola desvela su OFENSA. 
 En cambio, una retratación del sarcasmo que divierte al interlocutor es el caso (232). 
Cuando entra Julia en el bar de Adolfo, ve que este está lleno de gente. Molesta del gentío, Julia 
se queja. Un poco más tarde, Adolfo emplea la siguiente enunciación.  
(232) ADOLFO (cara incrédula y un poco molesta): ¿Te crees que la gente me está pidiendo 
tostadas con aguacate? ¿Estamos todos locos o qué?  
PRs SARCÁSTICAS. Adolfo no está curioso sinceramente si Julia puede creer que la gente 
quiere comer tostadas con aguacate ni se pregunta si todos están locos. Más bien, implica que 
es increíble y tonto que la gente quiera comerlas, lo que está señalado por su mímica. Así, 





 (JULIA sonríe.) 
La sonrisa de Julia revela su DIVERSIÓN. 
 En primer lugar, es necesario poner de relieve que haya un ejemplo del sarcasmo en la 
serie analizada que suscita reacciones mixtas de los interlocutores; lo que significa que hay más 
interlocutores y que sus percepciones de la misma conducta sarcástica varían entre sí. Se trata 
del ejemplo (304), del análisis, y está incluido en la metodología. Según esta, se considera que 
el ejemplo (304) incita diversión y no ofensa, puesto que la mayoría de los interlocutores están 
entretenidos.  
 De acuerdo con la idea de que el sarcasmo es típicamente más agresivo que la ironía 
(véase Alcaide Lara, 2004), se espera que normalmente ofenda al interlocutor. Los datos 
empíricos están conformes con esto. Puesto que el sarcasmo en la mayoría de los casos ofende 
al interlocutor en la serie analizada, podríamos sacar siguientes conclusiones: primero, se podría 
inferir que tal conducta suele transmitir una crítica seria hacia un objetivo que coincida con el 
interlocutor. Asimismo, podría presumirse que el comportamiento sarcástico del hablante 
expresa una ridiculización genuina (es decir, seria) hacia las entidades que el interlocutor 
encuentre agradables. Cuando el interlocutor empatiza con el blanco de la crítica seria, se siente 
más conectado con él, especialmente si su afiliación con dicho blanco es más fuerte. Como el 
interlocutor (al menos, parcialmente) se identifica con el blanco ridiculizado, también absorbe 
la crítica del hablante y, de esta forma, se siente dañado por dicha crítica y, por ende, ofendido. 
Incluso, se presupone que la afrenta es mayor, precisamente porque el blanco de crítica es otro 
ser humano; lo cual también se debe a que el último (si está presente) puede sentirse 
directamente afectado y ofendido por el sarcasmo. De ahí que, el interlocutor que empatice con 
el blanco criticado esté afectado aún más fuertemente, así que, su ofensa potencial –igual que 
la intensidad de esta– aumentan.  
 Asimismo, el sarcasmo podría ofender al interlocutor, al transmitir una crítica jocosa 
hacia el objetivo, lo que ocurre especialmente, cuando este es una entidad que el interlocutor 
considere desagradable. La ridiculización jocosa del hablante implica que el blanco criticado 
no es una entidad que el hablante mismo estime como enfadosa. Entonces, dicho blanco 
constituye a alguien o algo ameno para el hablante y, por consiguiente, la idea de una 
representación positiva del blanco ridiculizado está transmitida al interlocutor que se desafilie 
de este. Esto puede resultar en un desacuerdo (a saber, un conflicto) entre los interlocutores, 




 Ahora bien, se supone que los interlocutores pueden estar divertidos por el sarcasmo del 
hablante en cuatro escenarios diferentes. Primeramente, cuando los hablantes usan el sarcasmo 
para transmitir una crítica jocosa hacia el objetivo que coincida con el interlocutor; puesto que, 
de esta manera, el hablante meramente finge expresar la valoración negativa. Tal sarcasmo 
puede desempeñar la función de cumplido (véase Utsumi, 2000) y normalmente refuerza el lazo 
social con el interlocutor. Segundamente, la ridiculización jocosa puede apuntar a las entidades 
que el interlocutor considere agradables, lo cual sugiere que el hablante se afilia con las mismas 
entidades que el interlocutor. Consecuentemente, hay un potencial mayor para que ambos 
fomenten el acuerdo entre sí (es decir, el uno con el otro); lo cual apoya o sostiene su relación 
interpersonal. Terceramente, el hablante puede emplear el sarcasmo para transmitir una crítica 
seria hacia el blanco ridiculizado del que el interlocutor se desafilie; de ahí que, el hablante 
menosprecie la entidad que le desagrade al interlocutor también; lo cual igualmente sostiene el 
acuerdo mutuo entre los interlocutores. Esto resulta en la promoción de la solidaridad y de la 
harmonía en su relación. Las ejemplarizaciones claras de esto son, verbigracia, los casos (232) 
y (139) del análisis, presentados arriba. En ambos casos, los interlocutores se afilian el uno con 
el otro mediante la evaluación negativa (a saber, la ridiculización) seria del objetivo que ambos 
perciben como desagradable. Asimismo, en ambas ocurrencias se emplea el sarcasmo en 
función de bromas. Cuarta y finalmente, los interlocutores, ocasionalmente, pueden estar 
entretenidos por el sarcasmo del hablante, cuando simplemente ignoran la crítica apuntada hacia 
ellos, ya que esta no los ofende, pues, no representa una crítica suficientemente relevante (y 
fuerte) que debilitara la relación que tienen con el hablante.  
 En la serie analizada, el sarcasmo típicamente ocurre para criticar o ridiculizar al blanco, 
lo que también se ilustra con el ejemplo (300). La reacción de Lola podría explicarse a través 
del marco teórico de Palmer (1994: 164); a saber, la primera razón por la afrenta de Lola podría 
ser el hecho de que el sarcasmo de Julia toma lugar al nivel de la «realidad» y no al de la 
«representación». Esto presume unas consecuencias negativas reales para el interlocutor y lo 
ofende, especialmente si este coincide con el blanco de la crítica (ibid.). Es evidente del ejemplo 
(300) que Lola es el blanco de la crítica de Julia y que esta es consciente de que la ridiculización 
de Julia hacia ella es genuina. Julia de verdad piensa que Lola debería decirle a José Ramón lo 
que realmente opina sobre su futura o deseada carrera; de ahí que, la crítica de Julia ocurra al 
nivel de la realidad. Así pues, el mensaje serio implícito ofende a Lola, puesto que supone unas 
consecuencias negativas genuinas para ella. Según el marco teórico de Palmer (1994: 12), otra 




hablante es el contexto. Julia crítica a Lola en la situación en la que esta se siente muy oprimida, 
porque ha de ser sincera con todos durante todo el día. Porque es una persona que suele evitar 
los conflictos innecesarios, expresar la crítica hacia alguien simplemente para satisfacer los 
requisitos del reportaje que hace causa que Lola se sienta aún más incómoda y, por ende, es 
lógico que reforzar esta incomodidad (con la crítica de Julia) aumenta aún más la intimidación 
que siente Lola, resultando en su ofensa. Además, debido a la naturaleza del lazo social entre 
Julia y Lola (son buenas amigas), Lola anticipa que Julia será más atenta con ella y que no la 
incomodará en tal situación. Puesto que Julia no satisface las expectativas (y deseos) de Lola, 
la afrenta de la última aumenta. El carácter del lazo social también es uno de los tres factores 
que influyen la percepción del interlocutor, según Palmer (1994).  
 
• Hipótesis 4: En la mayoría de las ocurrencias, la ironía divierte al interlocutor; si no, lo 
ofende.  
En la serie analizada, la ironía del hablante proporciona la diversión al interlocutor en 
cinco de los 15 ejemplos analizables. En cambio, el comportamiento irónico ofende al 
interlocutor en los demás 10; de aquí que, la cuarta hipótesis esté refutada.  
El siguiente ejemplo (199) representa el uso de la ironía que ofende al interlocutor. La 
enunciación de José Ramón tiene lugar después de que Perruedines (el perro) defeca en la 
azotea. Cabe exponer que a José Ramón le gusta frecuentar la terraza y no quiere encontrarse 
con un excremento allí.  
(199) JOSÉ RAMÓN: A mí lo que me importa es que no te pillen, así que cuidadito. Y antes de 
irte (cara molesta, apunta hacia Perruedines): limpia el regalito que te ha dejado ahí tu perro. 
IRONÍA. José Ramón no cree que el excremento de Perruedines sea un regalo para Javier, sino 
que implica que, obviamente, no lo es. Con llamarlo un «regalito» para Javier, José Ramón 
implica que este debería limpiar lo que ha dejado su perro en la azotea y, de esta forma, expresa 
una ridiculización, ya que el perro ha defecado allí. Tanto la mímica y el gesto de José Ramón 
como la palabra «regalito» señalan que su crítica va dirigida hacia el perro (Perruedines), 
especialmente, porque a José Ramón le gusta frecuentar la terraza y no quiere que el excremento 





JAVIER (cara molesta): ¡Hostias! (a JOSÉ RAMÓN): Tira, tira.  
La mímica de Javier desvela su OFENSA. 
 Por el contrario, los ejemplo (24) y (119) ilustran el uso de la ironía que divierte al 
interlocutor. Ambos ejemplos ya están incorporados en el trabajo arriba.  
 En el trabajo se ha predicho que la ironía típicamente proporcionaría la diversión al 
interlocutor, lo cual se basa en la idea de que tiene la tendencia a entretener al último (véase las 
conclusiones de Attardo [2001], expuestas por Kiss, [2015: 530]). Los resultados del análisis 
empírico son inconsistentes con dichas conclusiones, puesto que la ironía ofende al interlocutor 
en la mayoría de los casos en la serie analizada. Una razón posible de esto podría ser que la 
ironía puede transmitir una crítica seria hacia una entidad que sea importante para el interlocutor 
(véase La Fave, 1792); lo cual podría anular su carácter típicamente más entretenido.   
 Otra razón posible podría ser que el comportamiento del blanco de la crítica ha sido tan 
inoportuno o, por lo general, negativo, que ni siquiera la crítica seria del hablante irónico es 
suficiente para suscitar emociones positivas en el interlocutor, a saber, para divertirlo. Dicho de 
otra forma, el interlocutor se queda tan chocado por la conducta del objetivo que una crítica 
seria del hablante no cancela los sentimientos negativos; lo cual podría ejemplarizarse con el 
caso (199) del análisis. Es decir, Javier se queda tan asombrado, porque Perruedines ha 
defecado en la azotea que ni siquiera la ridiculización seria por parte de José Ramón no 
recompensa las emociones negativas que siente. Esto está aún más reforzado, porque Javier está 
deprisa. Un caso semejante es el ejemplo (223), incluido arriba, ya que representa una parte del 
marco teórico del trabajo. Dicho sea, la ironía de Lola no logra entretener a Rober, a pesar de 
que su crítica vaya dirigida a un blanco de la crítica del que tanto ella como Rober se desafilian. 
De nuevo, al parecer, la situación en la que ambos se encuentran es tan no envidiable que 
prácticamente ninguna crítica seria hacia dichas circunstancias puede suscitar entretenimiento 
en el interlocutor (Rober). Ahora bien, también hay una pequeña diferencia entre los dos 
ejemplos; a saber, en el primer caso, Javier sí puede resolver la molestia, es decir, limpiar la 
azotea; mientras que, Lola y Rober no pueden resolver el problema que tienen, ya que carecen 
de pistas nuevas y, sobre todo, necesarias, para averiguar quién es Titán. Incluso, obviamente, 
no pueden revisar a los 46 millones de personas para saberlo. Ambos casos, por supuesto, tienen 
el mismo resultado: la ofensa del interlocutor; por ende, podría concluirse que los interlocutores 
de la ironía en la serie analizada pueden estar ofendidos por esta independientemente de si 




 Una de las razones por las que el interlocutor podría estar ofendido por la ironía del 
hablante es que este expresa una crítica seria hacia el objetivo con el que el interlocutor se afilie. 
De tal forma, el interlocutor puede sentirse muy emocionalmente conectado con el blanco de la 
crítica, a pesar de que este no sea personal; de aquí que, tal comportamiento irónico suscite 
emociones negativas (es decir, de ofensa) en él.  
 Otra razón posible por la que el interlocutor está ofendido por la ironía del hablante es 
que, en una conversación, el hablante, por razones distintas, puede alejarse del hilo de la 
conversación con el interlocutor para emplear la ironía que remita a asuntos no relacionados en 
absoluto con el tema del debate. De esta manera, el hablante defiere de la conversación; lo cual 
resulta ser problemático especialmente si el tema de esta es de gran importancia para el 
interlocutor. Consecuentemente, este queda molesto, porque el hablante no ha mostrado 
bastante interés en el tema discutido y, por ende, no le importan suficientemente las necesidades 
del interlocutor. De ahí que, el hablante no se presente como suficientemente atento hacia el 
interlocutor y no empatiza suficientemente con él, lo cual puede resultar en la ofensa del último. 
Una exhibición clara de esto es la ocurrencia (188) del análisis. El ejemplo está incorporado en 
la parte teórica, puesto que ilustra un aspecto del marco teórico del trabajo. Entonces, José 
Ramón, drogado, emplea un eco irónico del sonido del timbre del apartamento. Lo hace durante 
su conversación con Alicia, su novia, quien ha venido a verlo, porque había estado preocupada, 
ya que José Ramón está herido. Cuando lo ve drogado, está aún más alarmada, preguntándole 
qué ha pasado. Él prácticamente ignora su preocupación y, en vez de aclararle la situación, 
emplea un eco irónico, ridiculizando el timbre de la puerta. Esto, evidentemente, está 
absolutamente no relacionado con el hilo de la conversación: la preocupación de Alicia por la 
salud de su novio; y, por tanto, la ofende.  
 Se han presentado distintas razones posibles por las cuales la ironía típicamente ofende 
al interlocutor, en vez de divertirlo; lo cual se debe a que los resultados de la parte empírica 
contrastan con la predicción de la última hipótesis. Se supone que estas razones podrían aclarar 
por qué la ironía ofende al interlocutor en la mayoría de los casos analizables en la serie; sobre 








En el trabajo se ha examinado las definiciones de la ironía y del sarcasmo, tratándolos como 
dos formas distintas (agresivas) de humor. Ha habido dos propósitos primordiales de la 
investigación en ella: suministrar las conceptualizaciones de la ironía y del sarcasmo y examinar 
las funciones que ambos desempeñen en la interacción como mecanismos empleados para 
resaltar o debilitar los lazos sociales entre los interlocutores. Ya que es la reacción del 
interlocutor y no la del blanco de crítica la que es pertinente al desarrollo de la interacción en 
términos de reforzar o de menguar la relación interpersonal; en general, en el análisis no se ha 
profundizado en qué o quién es el blanco de la crítica o de la ridiculización, sino solamente en 
la percepción del interlocutor. Se ha examinado si las ocurrencias individuales de la ironía y 
del sarcasmo que aparezcan en la serie analizada han ofendido al interlocutor o si le han 
proporcionado el entretenimiento; independientemente del blanco de la crítica. Las excepciones 
a esto se han hecho solamente cuando han sido pertinentes al análisis y han sido definidas en la 
metodología.  
 Así pues, en el trabajo se ha indicado cómo la doble naturaleza del sarcasmo y de la 
ironía les permite influir la interacción en curso; lo cual se debe a que los interlocutores pueden 
ser ofendidos o entretenidos por estas dos formas de humor. El sarcasmo típicamente se 
considera más agresivo y hostil que la ironía, puesto que transmite la actitud evaluativa negativa 
del hablante hacia un blanco personal de la crítica.  
 Debido a que la ironía y el sarcasmo forman parte del humor, se ha utilizado una serie 
humorística española en la parte empírica. Se trata de la serie El vecino (2019) y se ha analizado 
su primera temporada. Por tanto, en el trabajo se ha focalizado en la investigación de cómo 
dichas formas de humor funcionan en la comunicación entre los personajes; a saber, si divierten 
al interlocutor o si lo ofenden. Lo primero refuerza los lazos interpersonales; mientras que, lo 
segundo los rompe o afloja. Ya que el diálogo entre los personajes en la serie está escrito de 
antemano (véase Dynel, 2016), se ha desvelado que tal lenguaje puede ser beneficioso para el 
analista (véase Dynel, 2016), lo cual se debe a que uno de los rasgos definitorios del discurso 
de las películas es que este está destinado a que la audiencia lo entienda (véase Dynel, 2016).  
 Para suministrar una descripción más exhausta, inclusiva y completa de la ironía y del 
sarcasmo, se ha empleado distintas conceptualizaciones teóricas de ellos. Entre las más 
pormenorizadas cabe el marco teórico de Camp (2012). Adicionalmente, ambas formas de 




especial se haya dado a la delineación de las preguntas retóricas sarcásticas e irónicas y, por 
consiguiente, las últimas están incluidas en el análisis también.  
 Encima, el comportamiento no verbal (véase Kreuz et al., 1999; Jacob et al., 2016; 
Padilla García, 2008) y los indicadores contextuales (véase Joshi et al., 2015; Martínez Díaz, 
2016; Mier Logato, 2017) han sido sugeridos como señales potenciales y significantes del 
sarcasmo y de la ironía y, así, la prosodia, las expresiones faciales, los gestos y el contexto 
general han sido incorporados en la discusión teórica. Conforme, también han sido incluidos en 
el análisis, cuando se los ha considerado necesarios y cuando se los ha estimado como 
indispensables para la interpretación correcta de las reacciones de los interlocutores a la ironía 
y al sarcasmo.  
 Al final, se han proveído los resultados del análisis. A base de dichos resultados, las 
primeras tres hipótesis han sido confirmadas, mientras que, la última ha sido refutada. 
Asimismo, el análisis ha mostrado una diferencia sustancial entre las cantidades del sarcasmo 
y de la ironía en la serie y, además, ha desvelado que, en esta, hay más sarcasmo que ironía. 
Aparte, el análisis ha indicado que tanto el sarcasmo como la ironía típicamente ofenden al 
interlocutor. Todos los descubrimientos relevantes a las hipótesis han sido seguidos de la 
discusión final e interpretación de los resultados. Para suministrar una ejemplarización mejor 
de esta, se ha incluido ciertos ejemplos pertinentes a las hipótesis al lado de dicha discusión. 















Magistrska naloga je razdeljena na dva glavna dela, teoretično razpravo in praktično analizo 
primerov v empiričnem delu. Ukvarja se z raziskovanjem ironije in sarkazma ter njunega učinka 
na medosebno komunikacijo, natančneje, ali v določenem primeru katera od teh dveh 
agresivnih in konfliktnih vrst humorja (gl. Lockyer 2001) užali sogovorca ali ga zabava. 
Analiza se osredotoča na primere ironije in sarkazma ter njunega vpliva na sogovorca v španski 
humoristični seriji Sosed in zajema vseh deset epizod prve sezone serije, ki so izšle leta 2019.  
V uvodu je tako opredeljen splošni pregled vsebin, ki so obravnavane v teoretičnem 
delu naloge skupaj z osnovnima definicijama ironije in sarkazma. Ker se analiza osredotoča na 
komunikacijo med liki v seriji, sta izpostavljeni dve temeljni značilnosti filmskega diskurza. 
Prva je ta, da so dialogi znotraj njega izdelani in pripravljeni vnaprej (Dynel 2016 in Brock 
2016), z namenom da jih bodo gledalci pravilno razumeli (Dynel 2016), kar posledično tudi 
lajša analizo tovrstnega diskurza (Dynel 2016). Druga relevantna značilnost je, da interakcija 
med liki znotraj serije predstavlja eno od dveh ravni komunikacije, ki sta značilni za ta diskurz 
(Dynel 2013). Seveda je to tudi edina raven sporazumevanja, ki je relevantna za to nalogo. V 
drugem delu uvoda sledi jasna razločitev ironije in sarkazma. Tako je izpostavljeno, da je ironija 
zmeraj uperjena proti neosebni tarči, sarkazem pa proti osebni (gl. Glenwright in Pexman 2010).   
 Ker sta ironija in sarkazem posredni obliki komunikacije (Proust 2018), se teoretični del 
naloge  začne z obrazložitvijo koncepta implikatur. Zaradi klasifikacije ironije in sarkazma med 
vrste humorja (gl. Lockyer 2001) pa se teoretična razprava nadaljuje s konceptualizacijo 
humorja kot t. i. »imaginarne relevantnosti« (Lampert in Ervin-Tripp 2006). Naloga se nato 
osredotoči na natančno definicijo in konceptualizacijo ironije in sarkazma ter izpostavi 
opredelitev teh dveh tipov humorja s strani različnih avtorjev, od bolj tradicionalnih pa vse do 
novejših in kompleksnejših, predvsem pa natančnejših definicij, kot je recimo Campina (2012). 
Kot je že obrazloženo v uvodnem delu naloge, so, zaradi preglednejše celostne obravnave, 
definicije ironije in sarkazma v tretjem poglavju združene in razdeljene na dve ključni 
komponenti (gl. Dynel 2014, med drugimi): (popoln) preobrat pomena (Alcaide Lara 2004, in 
Alvarado in Padilla 2008, med drugimi) in govorčev (negativni) evalvacijski odnos do tarče 
ironije in sarkazma, realiziran skozi kritiko oziroma posmehovanje (Torre Lozano 2016, Zavala 
2007, in Utsumi 2000, med drugimi). Pomenski preobrat lahko, kot obrazloži Campova (2012), 
med drugim, pokriva samo izraz, sporočilo, predpostavko ali celotno govorčevo dejanje. Na 
tem mestu se izpostavlja predvsem njeno definicijo, ker ta spada med kompleksnejše in bolj 




izpostavljeni Utsumijevi (2000) izsledki, da je govorčev evalvacijski odnos oziroma njegova 
ocenitev tarče ironije in sarkazma zmeraj negativna. Kar se lahko spreminja od primera do 
primera, kot nato obrazloži avtor, pa je sama narava te ocenitve. Ta je namreč lahko ali resna 
ali šaljiva.  
Ravno zaradi narave ironije in sarkazma kot posrednih oblik komunikacije (Proust 
2018), se tudi sporočevalčev ocenjevalni odnos vedno izraža implicitno (Utsumi 2000). Ker 
ironija in sarkazem poleg sporočevalca in sogovorca zajemata tudi določeno tarčo kritiziranja 
ali posmehovanja (Martin 2007; gl. tudi González Sanz 2016, med drugimi), naloga izpostavi 
tudi razliko med tarčo in sogovorcem, saj ni nujno, da sovpadata (Piatti 2009). Naloga se, kot 
je obrazloženo v uvodnem delu, ukvarja zgolj s sogovorčevo percepcijo, ne glede na to, kdo ali 
kaj je tarča kritike ali posmeha.  
Pomemben del analize v empiričnem delu in posledično teoretske razprave v nalogi je 
tudi neverbalna komunikacija. Ta sestoji iz različne prozodije, mimike in kretenj (Jacob idr. 
2016). Sarkazem in ironija namreč lahko rezultirata iz kontrasta oziroma neujemanja med 
verbalno in neverbalno komunikacijo (Jacob idr. 2016). Posledično se del teorije v nalogi 
ukvarja z možnimi načini izražanja ironije in sarkazma skozi neujemanje govorjene besede in 
neverbalnega vedenja. Poleg tega je treba izpostaviti tudi, da ti dve obliki humorja lahko 
nakazujeta tudi trk med dvema deloma govorčeve izjave (Culpeper 2011) ali med izjavo in 
širšim kontekstom (Joshi idr. 2015, Camargo Fernández 2009). Zato teoretični del naloge 
izpostavlja tudi pomen konteksta pri tvorjenju ironije in sarkazma. Kot že izpostavljeno, se del 
naloge osredotoča na percepcijo ironije in sarkazma s strani sogovorca, zato je treba poudariti, 
da ima tudi neverbalna komunikacija pomembno vlogo pri identifikaciji posameznega odziva 
naslovnika (gl. Jacob idr. 2016), kar služi kot dodatni razlog za obravnavo določenih 
prozodičnih značilnosti, mimike in kretenj.  
Včasih namreč govorci lahko izražajo ironijo in sarkazem skozi specifične prozodične 
značilnosti, kot so pretiran poudarek na določenem mestu, počasno govorjenje in brezizrazen 
ton glasu (Carston in Wearing 2015, med drugimi). Enaka specifičnost velja tudi za mimiko in 
kretnje. Wilsonova (2013) namreč izpostavlja Rockwelline (2005) izsledke, da so širok 
nasmešek, obračanje oči in brezizrazen obraz med potencialnimi indikatorji sarkazma in ironije, 
med katere Alvarado in Padilla (2008), Flores Treviño (2005), Padilla in Gironzetti (2012) 
dodajajo še smeh. Med potencialne namige ironije in sarkazma, kar se tiče kretenj, Utsumi 




Ker je namen naloge analizirati primere ironije in sarkazma na celovit način, se del 
teorije ukvarja z zamejevanjem sarkastičnih in ironičnih retoričnih vprašanj, saj ta prav tako 
soustvarjajo del sarkazma in ironije tako v komunikaciji nasploh kot v empirični analizi. Glede 
na teoretično obravnavo retoričnih vprašanj različnih avtorjev, kot sta Illie (1994, 1999) in 
Camp (2012), o obravnavi sarkazma (in skladno z razlikovanjem med ironijo in sarkazmom na 
podlagi vrste tarče, ironije) so v nalogi začrtane meje sarkastičnih in ironičnih retoričnih 
vprašanj, ki so prav tako podprte z izsledki, ki so jih podali Oraby idr. (2016 in 2017). V skladu 
s temi izsledki so sarkastična in ironična retorična vprašanja definirana kot tista, ki izražajo 
govorčevo negativno evalvacijo tarče.  
Teoretična razprava se nato osredotoči na funkcije humorja v medsebojni interakciji ter 
izpostavlja dvoumnost oziroma potencialno prikritost govorčevega komunikacijskega namena, 
ki temu omogoča, da zakamuflira tudi resna in včasih celo sovražno nastrojena sporočila pod 
pretvezo, da se zgolj šali (gl. Lockyer 2001 in Martin 2007). V sklopu tega se izpostavijo tudi 
ugotovitve Skalickyja idr. (2015) glede uporabe besedne zveze »solo bromeo« (v prevodu 
»samo šalim se«) v angleškem diskurzu. Glede na raziskave avtorjev se ta izraz lahko uporabi 
tudi, če govorec nehote užali sogovorca. Ta dvoumnost humorja pa je ravno tista, ki mu 
omogoča t. i. dvojnost oziroma dvojno naravo (Martin 2007). Ta dvojni karakter humorja pa je 
tudi tisto, kar mu omogoča, da deluje v obe smeri, in sicer da po eni strani lahko sogovorca 
zabava in s tem poudarja solidarnost, harmonijo in bližino odnosa med govorcema (Martin 
2007, gl. tudi Alvarado Ortega 2005), po drugi strani pa lahko sobesednika tudi užali, s tem pa 
zrahlja ali celo spodkopa odnos, ki ga ima z njim (Martin 2007, gl. tudi Cabedo Nebot 2009). 
Ker sta tudi ironija in sarkazem del humorja (Lockyer 2001), se enaka dvojnost pojavlja tudi 
pri njima. V nadaljevanju se posledično naloga ukvarja s specifičnostjo dvojne narave ironije 
in sarkazma, ki sta ravno zaradi svoje agresivnejše ali celo sovražne narave toliko dovzetnejša 
za tanko mejo med žalitvijo in zabavo (Lockyer 2001). Ker je dvojna narava tesno povezana s 
posameznikovo percepcijo ironije in sarkazma (Lockyer 2001), se to dojemanje v nalogi 
uporabi kot vezni element med dvojnostjo in sogovorčevo užaljenostjo oziroma dojemanjem 
ironije ali sarkazma kot zabave. Ker, kot že izpostavljeno, govorec lahko ironijo ali sarkazem 
uporabi tudi v pozitivni smeri, z namenom da zabava sogovorca, ta raba prehaja v šaljenje. S 
tem namenom naloga vključuje tudi to povezavo, saj gre za del dvojne narave ironije in 
sarkazma.  
 Drugi del naloge predstavlja praktična analiza empiričnega dela. Ta je sestavljen iz 




sezone španske humoristične serije Sosed iz leta 2019. Kot je obrazloženo v metodologiji 
naloge, so neverbalne komponente, tj. prozodija, mimika ali kretnje, vključene, kadar so ali 
relevantne za prepoznavo ironije in sarkazma ali kadar gre za neverbalno izražanje percepcije 
(gl. Ochs in Schieffelin [1989] 2009) s strani naslovnika. Prav tako so, kadar je to potrebno za 
lažje razumevanje interakcije med liki, predvsem pa za prepoznavo ironije in sarkazma, 
vključeni različni kontekstualni elementi in opisi. 
 Kot je obrazloženo v metodologiji naloge, se v nalogi analizira posamezne primere 
percepcije ironije in sarkazma s strani sogovorca, ne glede na identiteto tarče kritike oziroma 
posmeha in ne glede na vrsto negativne evalvacije s strani govorca (resna oziroma šaljiva). Prav 
tako je obrazloženo, da se ločuje med tarčo in naslovnikom oziroma sogovorcem zgolj, kadar 
je to potrebno, torej kadar govorčev sarkazem ali ironija usmerja negativno evalvacijo proti 
tarči, ki ni sogovorec. Zraven tega je ločnica med resno in šaljivo negativno evalvacijo 
izpostavljena v analizi v primerih, kadar sogovorec na govorčev sarkazem ali ironijo sam 
odgovori s sarkazmom ali ironijo, saj v teh primerih vrsta njegove negativne evalvacije razkriva 
njegovo lastno percepcijo sarkazma ali ironije s strani prejšnjega govorca. Namreč sogovorčev 
sarkazem ali ironija, ki izraža resno negativno evalvacijo tarče, razkriva njegovo užaljenost 
zaradi sarkazma ali ironije prejšnjega govorca. V nasprotnem primeru sogovorec implicira, da 
ga predhodno sarkastično ali ironično vedenje razveseljuje oziroma zabava.  
Kadar sogovorčevi odzivi na ironijo ali sarkazem ni mogoče zaslediti v videu, jo je 
nemogoče prepoznati in določiti. Enako velja, kadar naslovnik ni oseba, zato se tudi ti primeri 
obravnavajo, kot da odziv ne bi bil viden. Oboji primeri so posledično izvzeti iz štetja primerov, 
ki povzročijo užaljenost, in tistih, ki sogovorca zabavajo. Ker ima določeni primer sarkazma ali 
ironije lahko več sogovorcev, velja, da se upošteva prevladujoči odziv, kar je prav tako 
obrazloženo v metodologiji naloge. 
 Rezultati praktične analize so pokazali, da so v celotnem empiričnem delu 403 primeri 
ironije in sarkazma skupaj. Od tega sarkazem pokriva 384 primerov, ironija pa preostalih 19. V 
primeru sarkazma je razvidnih 373 primerov sogovorčevih odzivov, v primeru ironije pa 15. V 
skupnem številu je torej mogoče določiti 388 primerov odzivov na skupno 403 primere 
sarkazma in ironije. Prva hipoteza predpostavlja, da je večina sogovorčevih odzivov na ironijo 
in sarkazem vidnih v videu in jih je posledično mogoče analizirati. V skladu z ugotovitvami 
analize je torej prva hipoteza potrjena. Druga hipoteza predpostavlja, da je v analizirani sezoni 
serije več sarkazma kot ironije. Ta hipoteza je na podlagi navedenih rezultatov analize prav 




preostalih 45 pa razveselil, oziroma, zabaval. Na te ugotovitve se navezuje tretja hipoteza, ki 
predvideva, da v analiziranem delu sarkazem v večini primerov naslovnika užali, v preostalih 
pa razveseli. Tretja hipoteza je torej prav tako potrjena. Zadnja, četrta, hipoteza predpostavlja, 
da ironija v večini primerov zabava sogovorca, v nasprotnih pa ga užali. Ker je analiza pokazala, 
da so sogovorci na ironijo v petih primerih reagirali z veseljem, torej jih je zabavala, v preostalih 
desetih pa jih je užalila, je četrta hipoteza ovržena. Empirični del analoge vključuje tudi analizo 
in interpretacijo rezultatov. V tem delu so podani primeri, ki ilustrirajo posamezne izsledke, 
vezane na hipoteze. Razlaga rezultatov nato poskuša podati potencialne razloge, zakaj so ti 
takšni kot so. Recimo, zakaj je v nalogi več sarkazma kot ironije, zakaj obe vrsti humorja 
večinoma sogovorca užalita, zakaj v določenih primerih odziva sogovorca ni mogoče 
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El apéndice del trabajo consiste en la transcripción completa de la primera temporada de la serie 
humorística española El vecino (2019). Asimismo, incluye el análisis entero del texto transcrito.   
 
12.1. TEXTO TRANSCRITO: EL VECINO, 1ª TEMPORADA, Y ANÁLISIS 
COMPLETO 
 
12.1.1.  EPISODIO I 
JAVIER: Hostia. No seas cerda. Joder, que te he escuchado la salivilla.  
LOLA: Va, ve tú, que estás más cerca.  
JAVIER: Pero, si es el tuyo.  
1) LOLA: Eh, (cara molesta) ¿cómo lo sabes si la alarma es la misma? 
[PR sarcástica. Lola no se pregunta genuinamente si Javier sabe que la alarma es de ella, sino 
implica una aserción de que no puede saberlo, ya que ambas suenan lo mismo. Esto viene 
apoyado adicionalmente por su expresión facial (su cara molesta). De esta manera expresa la 
crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
JAVIER (cara enfadada): Coño, por, por los agudos. Mira, mira estos agudos.  
[La mímica y la palabrota «coño» indican el enfado de Javier, lo que implica que se siente 
ofendido.] 
2) LOLA (cara molesta): ¿Por favor?  
[PR sarcástica. Lola no sinceramente pide a Javier a que le aclare lo que ha querido decir, sino 
implica que no tiene razón, lo cual está señalado por su cara molesta. Así expresa la crítica. El 
blanco de la crítica es personal.] 
JAVIER (cara enojada): Que te funden el cerebro. Oh.  
[La mímica de Javier revela su ofensa.] 
LOLA: Se puede tener más jeta que tú…  




3) LOLA (cara enojada): No, no, no, no. No, no. Tú no te molestes, no te, no te vayas a… 
a levantar… cosa por…  
[Sarcasmo. Lola no quiere decir que Javier no deba molestarse a levantar para apagar la alarma, 
sino que, en realidad, sí debería hacerlo. Esto está indicado tanto por su interacción anterior 
como por su mímica. De esta forma, expresa la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
JAVIER (cara incómoda): Es que pronto es… 
[La expresión facial de Javier indica su afrenta.] 
4) LOLA (cara enojada): ¡Ay, disculpa, perdóname! 
[Sarcasmo. Lola se le pide disculpas a Javier de verdad, lo que está indicado por su expresión 
facial. En realidad, ella solamente finge su disculpa, implicando que no tiene por qué pedírsela, 
ya que Javier debería haberse levantado y no ella. Por tanto, Lola expresa la crítica. El blanco 
de la crítica es personal.] 
JAVIER (cara molesta): Buenos días. 
[Sarcasmo. Javier no le saluda sinceramente. De hecho, solamente finge saludarla para implicar 
que ni siquiera se han saludado y que Lola debería haberlo saludado antes de enfadarse por 
tener que levantarse para apagar la alarma. Aparte, tampoco cree que Lola podría tener buenos 
días ya que ha empezado el día enojada con él. Todo esto viene marcado también por la mímica 
de Javier. Así, el transmite una crítica seria (también señalada por su expresión facial), 
manifestando su propia ofensa. El blanco de la crítica es personal.] 
 (LOLA refunfuña.) 
[El refunfuño de Lola implica su ofensa.] 
LOLA: Huy, pues sí que era el mío.  
5) JAVIER (cara molesta): ¿Lo ves? ¿Y para qué lo pones tan temprano?  
[PRs sarcásticas. Ambas preguntas de Javier son PRs sarcásticas. Con la primera, él no busca 
la confirmación de Lola, sino implica que debería haber sabido que la alarma era suya. Con la 
segunda, no la pregunta por las razones que ella tenga por poner la alarma tan temprano, sino 
indica que no debería haberla puesto así. Todo esto está señalado por su mímica. Así transmite 
la crítica. El blanco de la crítica es una persona.] 




[El refunfuño de Lola y su «Ah» indican su ofensa.] 
6) JAVIER (cara y voz molestas): ¿No estuviste currando hasta las tantas ayer, no? 
[PR sarcástica. Javier no busca sinceramente la confirmación de Lola, sino implica que ella no 
estuvo trabajando tan tarde el día anterior. De esta manera expresa la crítica. El blanco de la 
crítica es personal.] 
LOLA (cara seria): Ya, pues… Era para la mierda del reportaje, basura ese. Lo que quiero 
hacer hoy es una idea que tengo yo que la quiero venderle a mi jefa y que creo que puede 
quedar de puta madre.  
[La mímica de Lola desvela su ofensa.] 
7) JAVIER (cara de incredulidad y cierta burla): Qué bien.  
[Sarcasmo. La mímica de Javier implica que él no cree que la idea de Lola es buena. De hecho, 
sugiere lo contrario. Así expresa la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
(LOLA se ve ofendida.) 
[La cara de Lola indica su ofensa.] 
JAVIER: Eh, que te lo digo en serio. A ver, cuéntame. ¿De qué, de qué va? En serio. 
LOLA: Vale, pues, em, quiero hacer una escalera colaborativa.  
JAVIER: ¿Una escalera con qué? 
LOLA: Es, es como hacer un, un análisis del edificio. ¿Sabes? Ir hablando con la gente, con los 
vecinos, ver si, eh, pueden ayudarse entre ellos, o, al menos, conocerse… a ver… Lo que quiero 
contar es que, al final, vivimos puerta con puerta, pero con un montón de extraños.  
JAVIER: Extraños… 
LOLA: Y con, joder, que está guay hablar de esto, ¿no? 
8) JAVIER (cara de incredulidad): Está, está muy guay. Está muy guay. En serio.  
[Sarcasmo. La mímica de Javier implica que él no cree que la idea de Lola está guay. De hecho, 
sugiere que no lo está. Así expresa la crítica. El blanco de la crítica es personal.]  
LOLA (cara seria): Bueno, el caso es que lo voy a hacer aquí porque en mi edifico son 




[La mímica de Lola sugiere que ella se siente ofendida.] 
JAVIER: Bueno, me parece una idea de puta madre que lo hagas aquí con los vecinos en la 
escalera y colaborando todos. Pero que yo también soy vecino, que, que a lo mejor puedes 
hablar conmigo y te cuento lo de mis camisetas. 
9) LOLA (ríe sarcásticamente): ¿En serio? 
[PR sarcástica. Aquí la risa sarcástica de Lola indica que no le pregunta a Javier por su 
confirmación de si lo ha entendido bien, sino que implica que no toma en serio su propuesta. 
De este modo, expresa la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
JAVIER (cara un poco juguetona): ¿Qué? 
[PR sarcástica. La mímica de Javier implica que su pregunta no es genuina, ya que no le 
pregunta a Lola por su aclaración. Más bien, sugiere que la ha entendido bien, pero que no está 
de acuerdo con ella. Su expresión facial, además, revela cierto matiz de jocosidad en su 
pregunta, lo que revela que Javier expresa una crítica jocosa. Esto indica que está divertido. El 
blanco de la crítica es personal.] 
LOLA (ríe sarcásticamente): ¿Otra vez? 
[PR sarcástica. La risa sarcástica de Lola indica que no auténticamente quiere saber si Javier 
quiere bromearse con ella otra vez, sino que implica que lo hace de nuevo, lo cual a ella no le 
gusta. Esto, adicionalmente apoyado por su mímica, revela que Lola expresa una ridiculización 
seria, mostrando su propia ofensa. El blanco de la crítica es personal.] 
JAVIER (cara seria): Joder, claro que en serio. ¿Cuándo vas a hacer un reportaje de mis 
camisetas? 
[La expresión facial de Javier implica que está ofendido.] 
10) LOLA (cara enojada): ¿Y tú no tienes que currar hoy o algo? 
[PR sarcástica. Lola no se pregunta genuinamente si Javier debe trabajar hoy o no, lo cual viene 
señalado por su mímica. Así, Lola implica que tiene que ir a trabajar. Así, expresa la crítica. El 
blanco de la crítica es personal.] 
JAVIER (cara decepcionada): Sí, sí, el bar lo abro yo, que Adolfo no está. El bar va a 
abrir más tarde hoy.  




11) LOLA: Ah, Javier, ¿tú entiendes que esto no funciona así, no? (ríe sarcásticamente) O 
sea que no puedes hacer eso.  
[PR sarcástica. Lola no se pregunta sinceramente si Javier entiende que esto no funciona así, 
sino que implica que él no puede hacer esto. La implicación de Lola está apoyada 
adicionalmente por su risa sarcástica. Por ende, ella transmite la crítica. El blanco de la crítica 
es personal.] 
JAVIER (tono melancólico): Que sí puedo.  
[El tono melancólico de Javier y su desacuerdo con Lola revelan su ofensa.] 
JAVIER: Que Adolfo no está, que se ha ido. No se va a entrera.  
(LOLA sale de la habitación, dando un portazo.) 
JAVIER: ¿Eh? 
LOLA (hablando por teléfono): Sí, estamos bien, pero… 
JAVIER (marchándose del apartamento): Me voy… 
LOLA (hablando por teléfono): Es que no puede ser más egoísta. Pues, porque, porque solo 
piensa en él. Si es que… mira, ahora mismo le estaba contando lo, ¿no?, de, de mi curro, que 
me he levantado pronto para hacerlo y tal, y empieza a preguntar por las camisetas. Otra vez. 
Que si no voy a vender las camisetas. Joder, ¿no? 
 
JOSÉ RAMÓN (en un coche, en función de taxista): Bueno. Es mi primera vez en BlaBlaCar 
y, la verdad, no sé muy bien cómo va esto. No sé si es mejor hablar o quedarse callado… Bueno, 
venga, va, me lanzo. Me llamo José Ramón, tengo 25 años y voy a Madrid a estudiar unas 
oposiciones.  
12) LA MUJER EN EL COCHE (ríe sarcásticamente; a JOSÉ RAMÓN): Ah, qué bien.  
[Sarcasmo. La risa sarcástica de la mujer en el coche revela que su interés en lo que dice/hace 
José Ramón no es genuina, sino fingida. De esta manera, implica que no le interesa ni quién es 
ni qué quiere hacer y expresa la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
 (JOSÉ RAMÓN se ve ofendido.) 




LA MUJER EN EL COCHE (por el auricular): Sí, bueno, yo estoy en el coche, que está a 
punto de salir. Por cierto, fui al médico. Bueno, estoy mucho mejor, dónde va a parar. Y me 
dijo que tenía cistitis. No sabes lo que me escuece al mear. Es una cosa… dios mío…  
JOSÉ RAMÓN: Perdón, perdón.  
EL ADOLESCENTE (se sienta en el coche): ¿Puedo poner música con el Bluetooth? 
JOSÉ RAMÓN: Sí, sí, claro. 
EL ADOLESCENTE: Gracias.  
13) JOSÉ RAMÓN (cara curiosa fingida con tono de burla): Perdona, eh… Está un poco 
alto, ¿no? 
[PR sarcástica. La mímica de José Ramón revela que él no busca ni la confirmación ni la opinión 
del adolescente respecto al volumen de la música, sino que implica que este está demasiado alto 
y que el adolescente debería bajarlo. Así, expresa la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
(EL ADOLESCENTE es serio.) 
[La expresión facial del adolescente revela su ofensa.] 
ADOLFO: Dos.  
(Llega JAVIER.) 
JAVIER: Qué horror. O sea, cómo está el mundo. Yo he cogido un metro porque venía de… 
entrenar. Cuarenta minutos parados. Yo: «Venga, coño, que llego tarde al trabajo». Y, al salir, 
he visto un tío que se ha tirado a la vía.  
ADOLFO: ¿Qué me dices? 
JAVIER: Trágico. ¿Tú no te ibas a las vacaciones hoy?  
ADOLFO: Sí, iba. Pero, es que se ha muerto mi primo.  
JAVIER: Anda. 
ADOLFO: Se cayó por las escaleras. Con 40 años que tenía.  
JAVIER: Joder, qué putada. Pues, ya lo siento.  




14) JAVIER (cara de reproche): ¡Pero, estás entero! Claro, como no le has visto… (cara 
seria): Mira cómo estoy yo.  
[Sarcasmo. El sarcasmo de Javier aquí cubre sus primeras dos oraciones. En ambas, el sarcasmo 
cubre la implicación que revela la actitud de Javier hacia lo dicho. Es decir, él sinceramente 
piensa que Adolfo está entero y que se lo debe a no haber visto a su primo; sin embargo, Javier 
no expresa su agrado/satisfacción por el estado de Adolfo, sino su crítica de él. En la segunda 
oración, Javier no le reprocha a Adolfo que no haya visto a su primo, sino, precisamente, que 
haya podido venir a trabaja sin problemas, justamente por no haberlo visto. En cambio, Javier 
no lo ha podido hacer porque sí ha atestiguado un accidente. Es decir, al producir la segunda 
oración, Javier transmite su crítica porque Adolfo ha estado, de una manera, privilegiado por 
no haber visto a su primo muerto. La crítica que la expresa Javier está señalada por su mímica. 
El blanco de la crítica es personal.]  
ADOLFO (cara de acuerdo fingida): Es que, a las personas sensibles como tú, Javi, 
estas cosas os afectan mucho  
[Sarcasmo. La mímica de Adolfo revela que él no cree que Javier es una persona sensible, 
especialmente, porque no ha mostrado suficiente compasión por él. De hecho, Adolfo implica 
que Javier es todo menos una persona afectiva. Así expresa una crítica seria, mostrando su 
propia ofensa. El blanco de la crítica es personal.] 
JAVIER (tono triste y ofendido): Ya ves.  
[Sarcasmo. El tono de la voz de Javier indica que él solamente finge que aceptar que Adolfo 
tiene razón en comentar que Javier no es una persona sentimental. De hecho, Javier implica que 
esto no es verdad y que sí es afectivo y, pues, expresa una crítica seria; lo cual revela su ofensa.  
El blanco de la crítica es personal.] 
ADOLFO (cara seria): A ver, que yo tampoco era íntimo de mi primo. Pero, claro, al 
velatorio tengo que ir.  
[La mímica de Adolfo desvela su ofensa.] 
JAVIER: Claro. 
15) ADOLFO: Tenía una casa rural reservada este fin de semana y (cara un poco burlona) 




[Ironía. Metafóricamente, si la casa se quedaría muerta de risa, implicaría que alguien la 
ocupara y así («divirtiera»), ya que no se quedaría abandonada. Debido a que Adolfo no estará 
allí, porque debe asistir el funeral de su primo, significa que la casa reservada se quedará sola, 
abandonada. Entonces, en la enunciación de Adolfo se presenta un choque interno, resultando 
en la ironía, que, aparte del contraste verbal, también viene señalada por la mímica de Adolfo. 
Así, Adolfo expresa su crítica hacia la situación en la que está. Es decir, el blanco de la crítica 
no es una persona.]    
JAVIER (cara decepcionada) 
[La cara de Javier revea su ofensa.] 
16) JAVIER: ¿Y la reserva no te la devuelven, claro? 
[PR sarcástica. Javier no se pregunta auténticamente si le devolverán la reserva a Adolfo, sino 
implica que no lo harán y así expresa su crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
ADOLFO (voz triste): No, creo que no se puede.  
[La voz de Adolfo presenta su ofensa.] 
17) JAVIER: Vaya putada. ¿Y vas a perder el dinero? Ah, con lo que está pasando con tu 
primo, encima te van a robar. (cara de incredulidad): Mira, si tú me lo pides, voy yo a 
esa casa rural. Para que ese dinero no caiga en saco roto.  
[Sarcasmo. Javier solamente finge presuponer que Adolfo podría pensar en pedirle a él si se 
fuera a la casa rural en su lugar, para que el dinero no se gastara en vano; lo cual está marcado 
por su expresión facial. De hecho, Javier indica que no piensa que Adolfo se lo pida, a pesar de 
que no le devolverán el dinero, y por esto expresa la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
ADOLFO (risa pequeña, sincera): No, hombre, no te preocupes.  
[La risa de Adolfo indica que está divertido.] 
JAVIER: No, no te preocupes tú. Que ya tienes suficiente con tu tragedia personal. Mira, voy 
yo. Así tú no tengas la sensación de que ese dinero se lo lleva otro.  
ADOLFO: No, no sé, Javi. 
JAVIER: Yo sí lo sé, claro que sí. Voy yo. De verdad. Faltaría más. ¿Dónde está la casa? 




JAVIER: Me alegro de que esté lejos. Vamos en coche. ¿Dónde está? 
ADOLFO: En Cuenca. 
JAVIER: Ah, ¿en Cuenca mismo? ¿El pueblo de Cuenca? 
ADOLFO: Claro. 
18) JAVIER (cara molesta): ¿Qué se te ha perdido en Cuenca?  
[PR sarcástica. Javier no se pregunta si Adolfo se ha perdido algo en Cuenca, sino implica que 
no se ha perdido nada (y que, además, no sabe que buscara en Cuenca). Esto viene señalado por 
su mímica. Así implica la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
ADOLFO (cara enfadada): Javi, que yo soy de Cuenca.  
[La expresión facial de Adolfo revela su ofensa.] 
 
LOLA: Hola, ¿qué tal? Me llamo Lola, soy periodista y estoy haciendo un reportaje de 
investigación sobre las escaleras colaborativas entre vecinos. El tema es, quería preguntarle… 
ANCIANO INQUIETANTE: Hola, Lola. Eh, ¿cómo estás?  
LOLA: Muy bien, gracias. 
ANCIANO INQUIETANTE: Yo estoy bien. Bueno, bien, bien. Eh, a ratos. La verdad es que 
estoy solo.  
CARLOS (el traficante de drogas): Tú no eres José Pamón.   
LOLA: No. 
19) LA GEMELA 1: Lucía es diez minutos mayor. (ríe): Lo habrás notado en su cutis.  
[Sarcasmo. La gemela 1 no piensa de verdad que los diez minutos en la diferencia de edad entre 
ella y su hermana gemela pueda verse en los cutis de ambas. Esto está adicionalmente apoyado 
por su risa. El hecho de que sean gemelas también supone que no puede haber tanta diferencia 
en la estructura de piel entre ellas que la diferencia de edad se notara. La risa sincera de la 
gemela 1 revela que la ridiculización que transmite es meramente jocosa, es decir, usa el 
sarcasmo en función de bromas. El blanco de la crítica es personal.] 




[La risa de Lola indica su diversión.] 
CARLOS: José Pamón me ha alquilado la habitación a mí. ¿Tú conoces a José Pamón? 
LOLA: No.  
ANCIANO INQUIETANTE: ¿No quieres pasar a tomar algo y lo comentamos, hm? ¿Te gusta 
el coñac? 
LOLA (a LAS GEMELAS): No me, no me refería a que sean ustedes viejas, o sea… Quería 
decir que cuando se m… se mueran, al menos estarán juntas, o sea… (a otros vecinos): Bueno, 
bueno, el edificio, eh… no, perdona… (a LAS GEMELAS): En realidad no. Porque, 
seguramente, una se muera antes que la otra. Sería casualidad… (a CARLOS, el traficante de 
drogas): ¿Magdalenas? 
(En el apartamento de JULIA.) 
20) LOLA: Ah, bueno, y luego está el señor de arriba, no te lo pierdas, que se ha ofrecido a 
envenenar a todas las palomas de la azotea y, ya de paso, a cualquier perro que se cague 
en el rellano. Hm, o sea, eh… es que, quitando es, no he conseguido nada. Nada.  
[Sarcasmo. El sarcasmo aquí cubre la implicatura que revela la actitud de Lola hacia lo 
comentado. Ella sí quiere decir que ese señor se ha ofrecido a hacer todo eso; no obstante, en 
vez de expresar una actitud positiva (algo que normalmente se hace cuando alguien ofrece algo, 
y, especialmente, si ofrece hacer más de lo pedido), transmite la crítica; lo cual supone una 
inversión del significado al nivel de la implicatura manifestando la actitud del hablante. La idea 
de la crítica de Lola está realzada también por el hecho de que ella dice que no ha conseguido 
nada. El blanco de la crítica es personal.] 
JULIA (cara enojada): Qué putada, tía, ya lo siento. ¿Y qué va s a hacer? 
[La mímica de Julia revela su ofensa.] 
RAFA: Hola, Lola.  
LOLA: Hola. 












(RAFA se va.) 
JULIA: Es mono, ¿verdad? Es… 
LOLA: Uh… 
JULIA: Majísimo, o sea. Mira, esto me lo regalo anoche. (Le enseña el regalo: un juguete de 
peluche. Fingiendo como si el juguete le hablara): Hola, Julia, soy tu compañero de piso. ¡Y 
me quieres follar! (como JULIA; a LOLA): ¿Crees que debería follármelo? No debería follarme 
a mi compañero de piso, ¿verdad? Pfu, es que al final me lo follaré. Qué le vamos a hacer.  
(Llega JAVIER. JULIA abre la puerta.) 
JAVIER: ¡Hola! ¿Qué pasa, Juli?  
JULIA: Hey. 
LOLA: Hey.  
JAVIER: Tengo una sorpresa para ti. Tú y yo nos vamos el fin de semana fuera.  
21) LOLA (cara de incredulidad): ¿Qué? 
[PR sarcástica. Lola no le pide a Javier que le confirme si lo ha oído bien. Tampoco quiere una 
explicación de Javier. En vez, su mímica implica que no le cree. Así expresa la crítica. El blanco 
de la crítica es personal.] 
JAVIER (voz seria): A la aventura.  




JAVIER: Me he acordado de eso que me dices siempre. Que solo hacemos planes urbanos y 
que la sociedad necesita reconectar con la naturaleza. Abrazar árboles, saltar en charcos. Creo 
que lo vi… bueno, a reconectar. Cuando veas el sitio, vas a flipar, en serio.  
JULIA: ¿Adónde vais? 
JAVIER: A… Cuenca.  
22) LOLA (cara de choque y decepción): ¿A Cuenca? 
[PR sarcástica. La mímica de Lola indica que ella no le pide una mera confirmación a Javier, 
sino que implica que no le parece una buena idea ir a Cuenca. De esta forma, expresa la crítica. 
El blanco de la crítica es personal.] 
JAVIER (cara seria): Sí, joder, Cuenca. Un pueblazo superinfravalorado. Tiene una 
cara B bellísima.  
[La expresión facial de Javier indica su ofensa.] 
JULIA: ¡Qué guay! 
LOLA: Pero, a ver. ¿Por qué? ¿Por qué Cuenca?  
JAVIER: ¿Cuenca? Donde los sueños se hacen realidad. 
 
JAVIER: ¿Qué? 
23) LOLA: Eh, mmm… (cara decepcionada y un poco enfadada): ¿y por, y por qué…? O 
sea, ¿por qué elegiste esta casa?  
[PRs sarcásticas. Lola no se pregunta sinceramente por qué Javier ha escogido ir a esta casa; 
algo que está señalado por su mímica. En realidad, ella implica que no ha hecho una buena 
elección. De ahí que, exprese la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
JAVIER (cara seria): Claramente por la atmósfera interior. Ven. 
[La mímica de Javier revela su ofensa.] 
JAVIER: ¿Ves? 
LOLA: Y que a lo mejor tampoco tenemos por qué quedarnos aquí dentro todo el tiempo, ¿no? 




24) JAVIER: Mira, una tele. Hay una tele. Pues, a lo mejor podemos ver una peli. (la tele 
no funciona) Pues, a la mierda la tele. (cara inexpresiva): Pues nada, buscamos una 
cabra y la sacrificamos. La casa es lo que nos está pidiendo.  
[Ironía. Javier solamente finge proponer que busquen y sacrifiquen una cabra porque se los pide 
la casa. La idea de sacrificar una cabra remite a cierta brujería o, al menos, superstición. Esto 
va apoyado, además, por el pensamiento (fingido) de que la casa podría pedir algo de ellos. 
Javier no cree ni en la bujería ni en la superstición; algo que está señalado tanto por su personaje 
como, en este caso, su mímica. De ahí que, él solamente finja procurar la búsqueda y el sacrifico 
de una cabra para implicar que, obviamente, no intenta buscar y sacrificar una cabra. Así, por 
extensión, Javier implica que la atmósfera en la casa es muy oscura, ya que esta parece como 
si estuviera embrujada, porque nada funciona en ella (ni siquiera la televisión). Una señal muy 
potente de toda la ironía de Javier en este caso es su cara plana. Esto le posibilita expresar la 
crítica hacia la casa abandonada. Por tanto, el blanco de la crítica no es personal.] 
(LOLA pone la música y sonríe.) 
[La mímica de Lola revela su diversión.] 
LOLA: Y de aquí, para arriba. 
 
CLIENTE HIPERBAZAR (pone un juguete de peluche sobre la mesa): Quería una tarjeta de 
memoria para esto.  
JULIA: ¿Para el peliche? 
CLIENTE HIPERBAZAR: En realidad es una cámara web. Se utilizan para vigilar a los críos. 
Pero yo la quiero para espiar a la niñera. Porque sé que me está cambiando el whisky escocés 
del caro por whisky DYC. 
25) JULIA: Ya. Qué tía más lista. 
[Sarcasmo. Julia sí cree que la niñera del cliente es lista. Lo que está cubierto por el sarcasmo 
es la implicatura que revela su actitud hacia lo dicho. Es decir, ser listo significa ser inteligente, 
lo que frecuentemente inspira una actitud positiva (o neutral, por lo menos). En cambio, la 





CLIENTE HIPERBAZAR (voz triste): Sí, ya ves. 
[La voz del cliente indica su ofensa.] 
 
LOLA (cantando las letras de la canción que están escuchando): «Inténtalo. Apaga este motor 
en movimiento.» Yeah… 
LOLA y JAVIER: (cantando las letras de la canción que están escuchando): «Mi fábrica de 
baile no cabe en tu corazón.» (JAVIER a LOLA): ¡Te quiero! 
LOLA: Voy a buscar algo de comer. Que… que me ha entrado un frío…  
 
RAFA: Julia, ¿qué pasa? 
26) JULIA (cara furiosa): Con lo bien que iba todo y tú tienes que intentar verme las tetas. 
(Le tira el juguete de peliche, el regalo de Rafa, a Rafa.)  
[Sarcasmo. Julia sí quiere decir que todo iba bien y que Rafa intentaba verle el pecho. Sin 
embargo, ambas cosas suscitan una actitud negativa (y no positiva) en ella. Dicho de otra 
manera, si todo va bien, se presupone cierta actitud positiva. Julia, en cambio, expresa la crítica. 
Lo mismo ocurre con la segunda parte. El hecho de que Rafael intentaba verle el pecho es 
sincero/cierto, pero también suscita una actitud negativa en Julia. Así, el sarcasmo aquí cubre 
las implicaturas que expresan a actitud del hablante, lo que le permite a Julia expresar la crítica. 
Todo esto está indicado por su mímica. El blanco de la crítica es personal.] 
 (RAFA se ve serio.) 
[La mímica de Rafa revela su ofensa.] 
27) JULIA: ¡Es que eres gilipollas! Pero si tú y yo habríamos acabado follando. Y habrían 
sido los mejores polvos de tu vida. Hasta lo habríamos grabado y se me habría ocurrido 
a mí y no con esta mierda de… ¿Cuántos píxeles tiene eso, eh? 
[PR sarcástica. Julia no se pregunta cuántos pixeles tiene la cámara escondida de Rafa, sino que 
implica que (probablemente) los tiene suficientes para poder grabar el acto sexual que hubieran 
tenido. Así, transmite la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 




[La mímica de Rafa revela su ofensa.] 
28) JULIA (cara enfadada): Lo habríamos grabado en HD. ¿Y ahora qué hacemos? Porque 
con esto te meto un puro que flipas. 
[PR sarcástica. Julia no le pregunta sinceramente a Rafa qué es lo que harán. En vez, implica 
que no hay nada que hacer para salvar la situación. Esta idea también está marcada por su 
mímica como por el último enunciado. Así transmite la crítica. El blanco de la crítica es 
personal.] 
 (RAFA se ve preocupado.) 
[La mímica de Rafa revela su ofensa.] 
RAFA: No, no, por favor. Mira, lo, lo siento muchísimo. De verdad. ¿Vale? 
JULIA: Obviamente, te vas del piso.  
RAFA: Claro, hago la maleta y mañana estoy fuera. Yo lo siento mucho.  
29) JULIA (ríe sarcásticamente): Vamos a hacer una cosa. 
[Sarcasmo. La risa sarcástica de Julia indica su sarcasmo. Así, ella expresa la crítica. El blanco 
de la crítica es personal.] 
RAFA (voz desesperada): Dime.  
[La voz de Rafa indica su ofensa.] 
30) JULIA: En vez de mañana, te vas ahora. Y en vez de hacer una maleta, te llevas lo que 
te quepa entre las manos. ¡Venga! (ríe sarcásticamente): Esa camiseta no será la que te 
la regalé, ¿no?  
[PR sarcástica. Aquí es la risa sarcástica de Julia que sirve de un indicador potente del sarcasmo. 
Julia no se pregunta auténticamente si la camiseta es la que ella le regaló, ni busca ninguna 
confirmación de Rafa; no obstante, implica que sí es la camiseta que se la regaló. Así transmite 
la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
 (RAFA tiene una cara seria.) 




31) JULIA: Quítatela. (ríe sarcásticamente): De hecho, tú quieres verme en pelotas a mí y 
yo quiero verte en pelotas a ti. Quítatelo todo.  
[Sarcasmo. La risa sarcástica de Julia revela su actitud hacia lo dicho. De nuevo, es esta la que 
está cubierta por su sarcasmo. Ella sí quiere decir que se quieren ver desnudos el uno al otro; 
sin embargo, expresa una crítica y no una actitud positiva. El blanco de la crítica es personal.] 
 (RAFA se ve enojado y un poco sorprendido.) 
[La expresión facial de Rafa muestra su ofensa.] 
 
CARLOS: ¿Eres José Pamón? 
JOSÉ RAMÓN: José Ramón.  
CARLOS: Aquí pone «José Pamón».  
JOSÉ RAMÓN: Es José Ramón. De hecho, creo que José Pamón no es un nombre de verdad.  
CARLOS: Yo estoy esperando a José Pamón.  
JOSÉ RAMÓN: Ya, em… ¿Puedo ver la nota un momento? Dámela. Vale, es que el rabito de, 
de la R es muz pequeño. Entonces, parece una P, pero es una R.  
CARLOS: Joder, qué mierda de letra tengo. Pasa. Pues esto es. Tú, como en casa, ¿eh? 
 
32) JAVIER (cara molesta): ¿No vas a decir nada? 
[PR sarcástica. Javier no está curioso de si Lola le dirá algo o no, sino implica que debería 
decirle algo. Especialmente porque antes no le dijo nada cuando él le dijo que la quería. Esto 
está adicionalmente apoyado por su mímica. De esta forma, él transmite la crítica. El blanco de 
la crítica es personal.] 
LOLA: (cara seria) ¿Eh, eh? No sé. De… De, no sé… ¿de qué? 
[La mímica de Lola muestra su ofensa.] 
JAVIER: Coño, de… «te quiero».  




JAVIER: Hombre, no, no, no, no, no era pregunta. Pero, ya que lo he dicho, me puedes dar una 
respuesta.  
LOLA: Ah… Es que, claro, entonces ya no… A ver, Javier, que si tú dices «te quiero» para 
recibir algo a cambio, pues, entonces, ya no… Ya no es de corazón, ya no es para el otro – 
JAVIER: Bueno… 
LOLA: Es egoísta.  
33) JAVIER (cara crédula fingida): Ah, que es egoísta.  
[Sarcasmo. Javier no cree de verdad que esto sea egoísta. En cambio, su mímica revela que 
implica lo contrario. Así transmite la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
LOLA (cara seria): Claro. 
[La expresión facial de Lola revela su ofensa.] 
34) JAVIER (cara crédula fingida): Que soy el egoísta supremo, es verdad. (cara de burla): 
Pero es raro porque, si solo pienso en mí, ¿por qué organizo un fin de semana sorpresa 
para los dos?  
[Sarcasmo. Javier no piensa de verdad que sea egoísta, lo que viene indicado por su mímica y 
por el hecho que expone después: ha organizado un fin de semana sorpresa para los dos. Lo 
último supone un acto más generoso que egoísta. Con la PR sarcástica, Javier no le pregunta a 
Lola si él ha organizado todo, ni busca su confirmación, sino implica que sí lo ha hecho. Esto, 
además, viene señalado por su mímica (aparte del contexto). Con ambas partes expresa la 
crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
(LOLA se ve avergonzada) 
[La mímica de Lola revela su ofensa.] 
JAVIER: Y no se organiza solo, te lo digo ya, que no ha caído del cielo. 
LOLA: A ver, Javier, para los dos, para los dos no, porque… no has contado conmigo. 
JAVIER: Sorpresa. Que es una sorpresa. 
LOLA: Ya, sorpresa, sorpresa, pero yo esta mañana te he dicho que tenía que trabajar… 




35) LOLA: Que… (cara enojada): ¿Ves? Es que no me escuchas. No… ¿De qué va el 
reportaje? 
[PRs sarcásticas. Lola no le pregunta sinceramente a Javier si ve que no le escucha ni cuál es el 
tema del reportaje que hace ella. No obstante, implica que Javier no se ve (y que Javier puede 
ver) que no le escucha y que tampoco sabe de qué trata el reportaje. Esto viene indicado por la 
mímica de Lola. Con ambas PRs sarcásticas ella expresa la crítica. El blanco de la crítica es 
personal.] 
JAVIER (cara seria): De una causa muy comprometida, seguro. Pero, como tenemos 
tema nuevo cada semana, me lío. Es que has tenido mil reportajes. He dicho vamos a 
tomar una copa y, al final, hemos acabado en el after.  
[La mímica de Javier revela su ofensa.]  
LOLA: Mmm… 
36) JAVIER: Que tú siempre al final te aburres y dejas las cosas a medias también. Hostia, 
(imitando a LOLA; cara burlona): «Voy a hacer un reportaje para que vean el nuevo 
periodismo que hago. Voy al piso de arriba, voy al piso de abajo, salgo del edificio. 
Final.»  
[Sarcasmo. Aquí se trata de un eco sarcástico. Javier le imita verbalmente a Lola. De esta 
manera, expresa una actitud de ridículo, lo cual también está señalado por su mímica. Lo último 
está indicado fuertemente con el hecho de que presenta su trabajo como algo de poca 
importancia o algo que cambia muchas veces (al decir: «para que vean el nuevo periodismo que 
hago», y, especialmente, «voy al piso de arriba, voy al piso de abajo, salgo del edificio. Final». 
Es decir, algo ocurre rápidamente y no supone mucho trabajo. Así, Javier expresa la crítica. El 
blanco de la crítica es personal.] 
LOLA (cara furiosa): Uuoo…. 
[La mímica de Lola indica su afrenta.] 
37) JAVIER (cara burlona): ¡Hostia, menudo reportaje!  
[Sarcasmo. Aquí hay un ejemplo del sarcasmo que consiste en dos partes. La primera cubre la 
expresión «menudo» y la segunda, la implicatura que expresa la actitud de Javier hacia lo dicho. 
Entonces, la palabra «menudo» significa pequeño. Javier quiere decir que el reportaje de Lola 




Sin embargo, a pesar de que Javier supone que el reportaje de Lola es, en realidad, importante, 
a la vez expresa una actitud disociativa hacia lo dicho. A saber, el sarcasmo de Javier aquí cubre 
también su actitud. Decir que alguien hace un trabajo importante, sustancial, etc. típicamente 
supone una actitud positiva del hablante (esto es, una admiración, por ejemplo) frente a lo 
comunicado. En este ejemplo, no obstante, Javier implica cierta actitud negativa (de crítica). 
Todo el sarcasmo de Javier viene adicionalmente indicado por su mímica. Así, expresa la 
crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
(LOLA resopla.) 
[El resoplo de Lola revela su ofensa.] 
LOLA: Mira, no hace falta salir del edificio para hablar de la escalera colaborativa, que es de 
lo que va el reportaje.  
JAVIER: No sé…. 
LOLA: Y te voy a decir una cosa, Javier. Iba a seguir trabajando cuando has llegado tú con 
mierda de viaje a la casa de terror. ¿Vale? 
38) JAVIER (cara burlona): Ay, mecachis en la mar, que justo te he jodido el bueno, ¿no?  
[Sarcasmo. La mímica de Javier indica que él no cree que le haya arruinado el día/trabajo a 
Lola. En vez, implica que no se lo ha arruinado. Así, expresa la crítica. El blanco de la crítica 
es personal.] 
LOLA (cara inexpresiva): Claro, si te parece, me van a comprar uno de tus camisetas.  
[Sarcasmo. Lola no supone que alguno de los vecinos comprará alguna camiseta de Javier. Esto 
está señalado por su cara inexpresiva. Su mímica, además, indica que Lola transmite una crítica 
seria, lo cual revela su propia ofensa. El blanco de la crítica es personal.] 
JAVIER (cara enojada): ¿Y por qué no? O sea, ¿qué les pasa a mis camisetas? 
[PR sarcásticas. Javier no se pregunta genuinamente por qué los vecinos no comprarían sus 
camisetas ni qué les pasa a ellas. En cambio, implica que no les pasa nada malo (que son buenas) 
y que algunos sí podrían interesarse por comprarlas. Esto está adicionalmente marcado por su 
mímica, que también revela que su propia crítica es seria. Por tanto, Javier está ofendido. El 
blanco de la crítica es personal.] 




[Sarcasmo. Lola finge presuponer que las preguntas de Javier eran sinceras. Por esto responde 
a ellas como si lo fueran. De esta manera, el sarcasmo de Lola cubre su presuposición 
pragmática, lo que le permite expresar la crítica. Su expresión facial indica que está ofendida. 
El blanco de la crítica es una persona.] 
JAVIER (cara enojada): ¿Pero, qué dices? Si ya se venden.  
[PR sarcástica. Javier no le pregunta sinceramente a Lola qué dice, no pide su explicación de lo 
que ha dicho. Sin embargo, implica que está diciendo tonterías, puesto que las camisetas ya se 
venden. La cara de Javier adicionalmente señala que su pregunta es una PR sarcástica y que, 
con ella, Javier transmite una crítica seria, manifestando su propia ofensa. El blanco de la crítica 
es personal.] 
LOLA (cara enfadada e incrédula): ¿Qué ya se venden? 
[PR sarcástica. Lola no se pregunta si las camisetas en realidad ya se venden ni le pide una 
aclaración a Javier. No obstante, implica que (seguramente) no se venden (lo cual está marcado 
por su cara incrédula) y así transmite una crítica seria (indicada por su cara enfadada). Entonces, 
Lola revela su ofensa. El blanco de la crítica es personal.] 
JAVIER (cara enojada): Que tienen un tema detrás pensado.  
[La mímica de Javier revela su ofensa.] 
39) (LOLA se ríe sarcásticamente.) 
[Sarcasmo. La risa sarcástica de Lola manifiesta su propio sarcasmo. Así transmite la crítica. 
El blanco de la crítica es personal.] 
JAVIER (cara enojada): Que hay un mensaje, que la gente necesita entenderlo. 
[La mímica de Javier revela su ofensa.] 
40) LOLA (cara burlona): Supercomplejo es.  
[Sarcasmo. La mímica de Lola revela que ella no cree sinceramente que el trabajo de Javier sea 
supercomplejo. De hecho, implica lo contrario y así transmite la crítica. El blanco de la crítica 
es personal.]  
JAVIER (cara enfadada): Yo me rompo la cabeza y no tengo a un padre que me 




[La expresión facial de Javier revela su ofensa.] 
41) LOLA (cara enfadada): ¿Perdona? 
[PR sarcástica. Lola no le pide a Javier por una aclaración, sino implica que lo que ha dicho es 
absurdo, lo cual, además, está indicado por su mímica. Así transmite la crítica. El blanco de la 
crítica es personal.] 
JAVIER (cara enojada): Que no lo petas de la noche a la mañana.  
[La mímica de Javier revela su ofensa.] 
42) LOLA: No, de la noche a la mañana, no. Pero, (cara enojada): ¿cuánto tiempo llevas 
trabajando en el bar? ¿Eh, Javier? ¿Y cuántas camisetas has vendido? 
[PRs sarcásticas. Las tres preguntas son PRs sarcásticas. Lola no se pregunta cuánto tiempo 
Javier ya está trabajando en el bar, no pide su confirmación ni se pregunta cuántas camisetas ya 
ha vendido. En vez, implica que ya trabaja mucho tiempo en el bar y que todavía no las ha 
vendido mucho (o quizás ninguna siquiera). Esto está señalado por su mímica. Así, Lola 
transmite la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
JAVIER (cara enojada):  Muchas. 
[La mímica de Javier revela su ofensa.] 
43) LOLA (cara incrédula y enfadada): ¿Muchas? 
[PR sarcástica. Lola no le pregunta a Javier si de verdad ha vendido muchas; más bien, implica 
que esto no es cierto. Esto está marcado por su mímica también. Por ende, Lola transmite la 
crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
JAVIER (cara molesta): Muchas. 
[La mímica de Javier revela su ofensa.] 
LOLA: Pues, mucha… mucho te copias tú de internet, que es de donde sacaste la idea.  
44) JAVIER (cara incrédula): Pues, si tan egoísta y tan tonto soy… mmm, no sé qué 
hacemos juntos.  
[Sarcasmo. Javier no piensa de verdad que sea egoísta y tonto, ni se pregunta sinceramente qué 




es nada de tonto y sí cree que deberían permanecer juntos. Así transmite su crítica. El blanco 
de la crítica es personal.]  
LOLA (cara enfadada): Pues, yo tampoco lo sé. 
[La mímica de Lola revela su ofensa.] 
45) JAVIER (cara enfadada): ¿Cómo que no lo sabes? Sí lo sabes.  
[PR sarcástica. Javier no se pregunta si Lola lo sabe o no, sino implica que sí lo sabe. Esto está 
señalado por su mímica y, además, por la segunda oración. Así, expresa la crítica. El blanco de 
la crítica es personal.] 
 (LOLA mira seriamente.) 
[La mímica de Lola revela su ofensa.] 
JAVIER: Pues si no lo sabes, no sé qué hacemos juntos. Si es que estamos juntos.  
 
ALIENÍGENA: Si estás viendo esto, significa que ya estoy muerto. Soy el Guardián, protector 
del cosmos. El universo ha determinado que mi tiempo ha llegado a su fin. Y alguien debe 
continuar mi tarea. A partir de ahora, mis poderes son tuyos. En tú mano está utilizarlos para 
hacer el bien, así como para terminar la tarea que te ha sido encomendada. Las pastillas 
sagradas. Serán tu herramienta para canalizar tus poderes. Muestra tanta sabiduría al usarlas 
como valor al enfrentarte a tus enemigos. También te lego el medallón sagrado de Boltrack que 
lleva mi uniforme. Tu uniforme. Y ahora parte en tu busca. Buena suerte, Guardián.  
 
JAVIER: Y al caer al suelo, ella quedó inconsciente y yo no. Y por eso pude cuidar de ella hasta 
que despertó.  
GUARDIA CIVIL 1: Se ha portado usted como un héroe, ¿eh? 
JAVIER: Un poco héroe sí, porque lo dice usted. Un héroe de campo, ¿no? Y yo creo que ha 
debido de ser un rayo. Porque estas casas viejas, ya se sabe.  
GUARDIA CIVIL 1 (al GUARDIA CIVIL 2): De todos modos, habría que visar al perito.  




GUARDIA CIVIL 1(a JAVIER y LOLA): O igual no hace falta. Quiero decir que parecen 
ustedes de fiar. Nosotros con el informe lo tenemos todo.  
LOLA: Ah… 
JAVIER: Muy bien. 
LOLA: Bueno, pues… Si quieren, les acompaño. Gracias.  
GUARDIA CIVIL 1: Buenas noches.  
LOLA: Buenas noches. 
GUARDIA CIVIL 2: A la orden.  
(GUARDIA CIVIL 1 y 2 se van.) 
JAVIER: Lola, lo vas a flipar.  
(Llaman a la puerta.) 
LOLA: Espera.  
GUARDIA CIVIL 2: Necesitamos que nos firme el informe.  
LOLA: Ah, claro, sí.  
GUARDIA CIVIL 2: Necesitamos la firma de tu novio. 
LOLA: Él no es, no es mi novio. (a JAVIER): Necesitan tu, tu firma también. ¿Qué, qué me 
ibas a decir?  
JAVIER: Eh, nada. Que se ha quedado una noche fantástica.  
 
(JOSÉ RAMÓN escuchando el mensaje de su novia, ALICIA, por teléfono.) 
ALICIA: Hola, cariño. ¿Qué, ya te hay instalado? ¿Qué tal el primer día? ¡Te quiero!  
JOSÉ RAMÓN: Luego te llamo, cariño, ¿vale? Por aquí, por aquí todo genial. Es…  
CARLOS (hablando por teléfono): Hay gente que lo usa como colirio y otra gente que 
directamente se lo mete por el culo. Pero lo importante es que os vais a poner finos, finos. Dos 





LOLA: ¡Pero, qué hijo de puta! 
JULIA: Al menos lo he pillado a tiempo y no ha grabado nada.  
LOLA: Joder. 
JULIA: ¿Tú con Javier, entonces, ya…? 
LOLA: Sí, supongo… es que no sé. No sé si tendría que llamarle luego, aclarar, es que… Pero 
tampoco sé cómo está él.  
JULIA: Haz lo que te dicte el corazón. O el coño, el coño también suele acertar bastante.  
LOLA: Ya, pero es como que el… el corazón me dice una cosa, pero el coño me dice otra y es 
… se ponen ahí a hablar a la vez y ya no sé quién dice qué, ¿sabes? 
 
JOSÉ RAMÓN: Oye... que he estado pensando… Mira, que dejo la habitación, ¿vale? Lo he 
vaciado todo y agradecería que me devolvieras la fianza porque… Porque no me quiero enfadar.  
 
(JOSÉ RAMÓN en el pasillo) 
LOLA: Hola. 
JOSÉ RAMÓN: Hola. 
LOLA: ¿Necesitas ayuda? 
JOSÉ RAMÓN: Eh, no. O sí, eh, yo qué sé. Perdón, perdón, perdón, es que llevo un día de 
mierda, eh. Acabo de llegar y, y ya me he quedado sin habitación. Pero no pasa nada. Yo me 
vuelvo al pueblo y ya está. 
LOLA: ¿Acabas de decir que te has quedado sin habitación? 
 
(JOSÉ RAMÓN entra en su nueva habitación, en el apartamento de JULIA.) 
JOSÉ RAMÓN: Tiene ventana. Y una cama de verdad. Y tiene armario. Bua. ¿Y todo esto? 




JOSÉ RAMÓN: Me encanta, pero es que no sé si puedo pagarlo. Es que, mi ex compañero me 
ha devuelto la fianza con esto.  
JULIA: Vamos a ser los mejores compañeros de piso del mundo.  
 
(Suena el móvil de JAVIER. Él contesta.) 
JAVIER (por móvil): Dime, Lola.  
LOLA (por móvil): Hey, ¿qué, qué tal? Oye, perdona que, que te llame tan tarde. Es que… 
bueno, iba a pasar a, a verte, pero, pero igual esto me va a salir casi mejor por teléfono. Mira, 
es que, yo he esta… he estado pensando que… que creo que no estoy preparada para tener una 
relación seria. ¿Sabes? O sea, con nadie, ¿eh? Y bueno, creo que es evidente que tú tampoco. 
Pero que igual podemos ser amigos. O no ser amigos, pero seguir follando. Bueno… 
(JAVIER se cae del edificio y grita, mientras que LOLA sigue hablando. JAVIER aterriza 
sobre un coche.) 
46) LOLA (por móvil): Mira, Javi, que esto me duele más a mí que a ti. Eh, ¿Javi? ¿Javi? 
(tono enfadado): ¿En serio no me vas a decir nada? Este gilipollas... (cuelga) 
[PR sarcástica. Lola no se pregunta sinceramente si Javier no le va a responder nada. En cambio, 
implica que (aparentemente) no dirá nada, ya que no le responde. Esto está indicado por su tono 
de voz, es decir, prosodia como también por el insulto «gilipollas» que sigue. Así, Lola 
transmite la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
(JAVIER mira seriamente.) 
[La mímica de Javier revela su ofensa.]  
JAVIER: ¡Hostia! ¡Hostia! ¡Ay!  
 
(JAVIER, disfrazado de Guardián, aterriza en la habitación de JOSÉ RAMÓN.) 
JAVIER: Hola, soy Javi. ¡Uh! ¡Uh! (hace desaparecer el disfraz y vomita) 
JOSÉ RAMÓN: Por favor, por favor, no, no me hagas nada, por favor. Por favor, por favor.  




JOSÉ RAMÓN: No, no, no, no. 
JAVIER: Es un medallón mágico. ¿Y sab…? Cógelo. ¿Te lo quieres probar? Bueno, pero 
cógelo, que no, que no pasa nada. La cosa es que anoche… Te lo juro, ¿eh? Vino un tío del 
espacio. Y me cedió sus poderes para que sea un guardián cósmico o algo así. O sea, estás 
hablando con el elegido, a lo mejor. Ya, y ahora resulta que vuelo. Y que tengo superfuerza.  
JOSÉ RAMÓN: ¿Has entrado por, por la ventana?  
JAVIER: Sí, he entrado… Coño, que he entrado volando por la ventana. ¿Qué te parece eso? 
Ah, esto es muy guay, mira. (se rompe la muñeca) 
(JAVIER y JOSÉ RAMÓN gritan.) 
 
12.1.2. EPISODIO II 
(JAVIER y JOSÉ RAMÓN gritan.) 
JAVIER: ¡Hostia!  
(JAVIER nivela su muñeca. Ambos dejan de gritar.)  
47) JAVIER: Ya está. Ya no duele. Ya está. Qué fuerte, ¿eh? Hostia, qué bonísimo. Tío, 
que estoy muy contento de contártelo. Joder, que eres la primera persona a la que se lo 
suelto. Oh, qué tranquilo me he quedado. Uf, qué día. Cuántas emociones. Joder. (cara 
seria): ¿Tú qué haces, te vas a quedar ahí?  
[PR sarcástica. Javier no se pregunta sinceramente qué hace José Ramón ni si se quedará parado 
ahí. En vez, implica que no tiene nada que hacer ahí (puesto que Javier cree que es su habitación 
y no la de José Ramon, algo que es obvio de su enunciación que sigue). También implica que 
debería irse. Todo esto también está marcado por su mímica. Así, Javier transmite la crítica. El 
blanco de la crítica es personal.] 
 (JOSÉ RAMÓN se ve asombrado.) 
[La mímica de José Ramón revela su ofensa.] 
48) JAVIER: Claro, que esta no es mi casa. (ve a JULIA escuchando música con los 




[Sarcasmo. La expresión facial de Javier indica que él no cree de verdad que Julia sea 
supermaja. Es decir, quiere implicar todo lo contrario. En este caso, entonces, es la expresión 
«supermaja» que está cubierta por la esfera del sarcasmo. Así, Javier transmite la crítica. El 
blanco de la crítica es personal.] 
[La reacción de José Ramón no está vista en el vídeo.] 
49) JULIA: Joder, perdona. Que tendría que haber llamado. (cara de choque y enojo): ¿Qué 
ha pasado? 
[PR sarcástica. Julia no se pregunta qué ha pasado en la habitación de José Ramón, sino que 
implica que tenía que haber pasado algo, puesto que la ventana está rota. Esto también viene 
apoyado por su expresión facial. De esta manera, expresa la crítica. El blanco de la crítica es 
personal.] 
JOSÉ RAMÓN (cara asombrada): Anoche… que entró, entró una polilla. Una polilla 
gorda.  
[La mímica de José Ramón indica que está ofendido.] 
50) JULIA (cara de incredulidad y enojo): ¿Y rompió la ventana? 
[PR sarcástica. Julia no cree que una polilla de verdad haya podido romper la ventana. En vez, 
implica que esto no ha podido suceder y así transmite la crítica. Esto está indicado por la 
expresión facial de Julia. El blanco de la crítica es personal.] 
JOSÉ RAMÓN (cara asombrada): No, hombre, eso… fui yo, que le lancé lo primero 
que vi para matarla. Una bota de montaña.  
[La cara de JR revela su ofensa.] 
51) JULIA: Ya. (cara burlona): ¿Puedo verla?  
[PR sarcástica. Julia no le cree a José Ramón, algo que está señalado por su mímica. Esto supone 
que no le pide auténticamente a JR si puede verla, sino que, más bien, implica que esa polilla 
no existe y así expresa la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
JOSÉ RAMÓN (tono asombrado): ¿La bota?  
[La reacción de JR revela su ofensa.] 




JOSÉ RAMÓN: Es que no le di. O sea, eh, a la ventana sí, pero… a la polilla no y, y se fue 
volando. Y la bota también.  
52) JULIA (cara curiosa fingida): ¿Eso es vomito? 
[PR sarcástica. Julia no se pregunta genuinamente si hay vomito en la habitación, puesto que 
puede ver que lo es. El hecho de que sabe que es vomito está indicado también por su mímica. 
Es decir, Julia implica que es vomito y, en consecuencia, expresa la crítica. El blanco de la 
crítica es personal.] 
JOSÉ RAMÓN (cara seria): Lo pasé fatal. 
[La reacción de JR revela su ofensa.] 
53) JULIA (cara burlona): A ver, que me han entrado polillas por la noche alguna vez, ¿eh? 
(ríe sarcásticamente): Menuda resaca, ¿eh? ¿Eh?  
[Sarcasmo. Julia solamente finge presuponer que JR se refiere a “las polillas” en el estómago 
después de beber mucho, algo que está indicado por la segunda parte de su enunciación 
(«menuda resaca»). En vez, ella implica que JR ha tenido que beber mucho (y, después, 
vomitar) y de que mintió cuando habló de una polilla que había en la ventana. Asimismo, el 
sarcasmo de Julia cubre la expresión «menuda». Es decir, Julia implica que JR sufre de una 
resaca grande/fuerte y no «menuda» (a saber, pequeña), precisamente porque ha vomitado 
tanto. Todo el sarcasmo de Julia esta señalado, además, por su mímica. Así, ella expresa la 
crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
(JOSÉ RAMÓN asiente con la cabeza; cara relajada con una sonrisa pequeña) 
[La reacción de JR revela su entretenimiento.] 
JULIA: Vale, a ver, te cuento. Voy a regalar todas las cosas de Rafa. Y así tienes el sitio para 
las tuyas. A no ser que quieras algo.  
JOSÉ RAMÓN: No, no. No quiero nada.  
JULIA: Guay. ¿Me ayudas? 
JOSÉ RAMÓN: Bueno, es que me iba a poner ahora a recoger y luego a estudiar porque me 
estoy preparando unas oposiciones.  




[Sarcasmo. El sarcasmo de Julia aquí resulta del contraste entre su conducta no verbal (la 
sonrisa) y la verbal, con la que indica que no le molestará. Es decir, JR rechaza la propuesta de 
Julia. Por esto, ella dice que no le molestará. Ser rechazado por alguien típicamente induce 
sentimientos negativos en el rechazado, así que una reacción esperada en este caso sería de 
emociones negativas, sobre todo, cuando la persona en cuestión dice que no le molestará al que 
la rechazó. En cambio, Julia sonríe. De esta manera, Julia indica una actitud positiva, no 
negativa, lo cual supone que su actitud está cubierta por el sarcasmo. Así, transmite la crítica. 
El blanco de la crítica es personal.]  
JOSÉ RAMÓN (cara un poco molesta): Bueno, venga, vale, un momentito solo.  
[La mímica de JR revela su ofensa.] 
JULIA: Guay. Gracias. 
 
(Suena el móvil de JAVIER. Él contesta.) 
JAVIER (por el móvil): Adolfo, no voy a poder ir a trabajar, ¿eh? No. Eh… me… Te iba mentir, 
pero no me va a salir. Acabo de romper con Lola. Sí. Ha sido una cosa de los dos, pero es que 
no, no estoy con ánimo de sonreír ni de ver a gente. ¿Ella? Ella está destrozada. Está muy mal. 
Sí, eso… Pues, te lo agradezco, de verdad. Sí, sabía que lo entenderías. Venga, adiós.  
(JAVIER recibe una notificación del mensaje de LOLA al que ella ha subido a sus redes 
sociales.) 
LOLA (en el mensaje): ¡Hola! ¿Cómo estáis, followers? Yo aquí me he, me he venido a mi sitio 
favorito. Y nada, espero que paséis un feliz domingo. 
JAVIER (a sí mismo): ¿Esta tía, dónde está?  
 
LOLA: Ay, perdón. 
DON RAMÓN: No, no, no, no, no.  
LOLA: Perdón, perdón, perdón, perdón, perdón. 




LOLA: Es… Ya, ya, ya, ya me voy. Es… Es que… necesitaba una, una palmera y es la única 
que hay. 
DON RAMÓN: Tranquila. Tranquila. ¿Tienes una moneda? 
LOLA: Ah, sí, sí, sí, claro, claro. Em… ¿Me, me puede sujetar esto? Gracias.  
 
JOSÉ RAMÓN: Pues, esto ya es lo último.  
JULIA: ¿Ya está todo? 
JOSÉ RAMÓN: Sí. Oye, ¿me puedo ir ya? 
55) JULIA: Venga, vete. A estudiar, que no das un palo al agua.  
[Sarcasmo. Julia no cree de verdad que JR no haga nada. Especialmente, porque le ha ayudado 
a preparar todo para regalar las cosas de Rafa en el tenderete. En vez, quiere implicar que es 
trabajador. Así, transmite la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
 (JOSÉ RAMÓN se ve ofendido.) 
[La mímica de JR revela su ofensa.] 
56) JULIA (ríe sarcásticamente): Gracias. 
[Sarcasmo. Aquí, la risa de Julia es sarcástica. Ella sí le agradece a JR por haberle ayudado; sin 
embargo, a la vez, expresa una actitud disociativa (jocosa) hacia su ayuda. Es decir, su risa 
sarcástica en este caso señala que el sarcasmo cubre la implicatura revelando la actitud de Julia 
hacia lo dicho. Esto le permite transmitir la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
 (JOSÉ RAMÓN va con la cabeza bajada.) 
[La reacción de JR indica su ofensa.] 
JOSÉ RAMÓN: Hola. 
LOLA: Hola, ¿qué tal? 
(JOSÉ RAMÓN se va. LOLA llega.) 
LOLA: ¿Porras? 




LOLA: Pues, como el running está de moda, a ver si consigo seguidores. No, porque la revista 
está fatal de visitas. Tía, y otro día me contaron que van a empezar a echar gente, que los 
primeros van a ser los que menos followers tengan.  
57) JULIA: Ya, (cara de incredulidad): ¿y quieres conseguir followers vestida así? 
[PR sarcástica. Julia no se pregunta auténticamente si Lola pretende conseguir más seguidores 
vestida así. Más bien, implica que el traje que lleva puesto no le servirá de nada para 
conseguirlos. Esto viene marcado también por su mímica. Así, transmite la crítica. El blanco de 
la crítica es personal.] 
LOLA (cara seria): Oye, ¿y esto?  
[La expresión facial de Lola revela su ofensa.] 
JULIA: Las cosas de Rafa. Si quieres algo, para ti. Lo regalo todo.  
LOLA: Pero, ¿por qué no lo has puesto en Wallapop o algo? 
JULIA: Ya, porque son unos babosos. Te juro que me han metido más fichas por Wallapop que 
por Tinder. Bueno, ni tan mal, que así conocí a Miguel, que era un amor. Pero, estoy harta, no 
quiero estas cosas en mi casa ni un día más.  
58) LOLA: Pues, oye, yo qué sé, si de repente hay algo que nadie quiera, le prendemos 
fuego y lo grabo. (cara molesta): Veintisiete followers. Es que es muy triste. Si sigo así, 
ya puedo preparar el currículum.  
[Sarcasmo. El sarcasmo aquí cubre la implicatura que expresa la actitud de Lola hacia el hecho 
de que tiene (solamente) 27 seguidores. A saber, ella si comunica que tiene 27 seguidores; no 
obstante, lo hace con una actitud negativa, de crítica. Esto también está señalado por su mímica. 
Así, Lola expresa la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
JULIA (cara seria): Es que ahora el currículum son los followers.  
[La reacción de Julia revela su ofensa.] 
LOLA: Pues estoy jodida. 
 




JOSÉ RAMÓN: José Ramón Hernando. Y, no, no, es que no puedo… es que tengo que, tengo 
que estudiar y ya he perdido toda la noche.  
JAVIER: Claro, claro. Por supuesto. ¿Me das 15 minutitos? Con 15 minutitos me vale y no te 
molesto más, te lo prometo.  
JOSÉ RAMÓN: Bueno, venga, 10 minutos, ¿eh? 
JAVIER: en la azotea. 
 
JOSÉ RAMÓN: Pero, ¿es esto? ¿Esto es lo que te da poderes? 
JAVIER: Me tomé una de estas y al rato estaba volando. Te lo juro como te lo cuento. (recibe 
notificación en el móvil): No me lo puedo creer.  
JOSÉ RAMÓN: Yo tampoco me lo creo, eh, si te digo la verdad.  
59) JAVIER (cara molesta): Pero, ¿qué hace? Está haciendo running. Está haciendo 
running.  
[PR sarcástica. Javier no se pregunta sinceramente qué hace Lola, ya que sabe lo que hace, lo 
que es evidente tanto por su mímica como por decir lo qué hace (corre). Esto es, Javier implica 
que sabe lo que hace y que no debería hacerlo. Así transmite la crítica. El blanco de la crítica 
es personal.] 
 (JOSÉ RAMÓN tiene la cara seria.) 
[La mímica de JR revela su ofensa.] 
60) JAVIER (a LOLA, quien no está presente): Que me dejaste ayer. ¿Es mucho pedir un 
poco de luto? 
[PR sarcástica. Javier no quiere pedirle a Lola que esté de luto. Más bien, implica que ella 
debería estar de luto, ya que lo dejó ayer. Así expresa la crítica. El blanco de la crítica es 
personal.] 
 (LOLA no está presente.) 




61) JAVIER (a JOSÉ RAMÓN; cara crédula fingida): El chándal es negro, a lo mejor es 
luto.  
[Sarcasmo. La expresión facial de Javier indica que el no cree de verdad que Lola llevue un 
chándal negro por estar de luto. Solamente alude a una situación deseada/anticipada en la que 
Lola sí estuviera de luto. Y esta situación contrasta con la real. Así, Javier transmite la crítica. 
El blanco de la crítica es personal.] 
JOSÉ RAMÓN (cara seria): Lo siento, tío, pero es que no me creo que esto te haga 
volar.  
[La reacción de JR revela su ofensa.] 
62) JAVIER (cara molesta): Pero, ¿cómo que no? Si lo viste ayer.  
[PR sarcástica. Javier no le pregunta a JR por las razones por las que él no crea en el poder de 
las pastillas. En vez, implica que debería creerlo ya que lo ha visto volar. Asimismo, la mímica 
señala la crítica de Javier. Es decir, él transmite la ridiculización. El blanco de la crítica es 
personal.] 
JOSÉ RAMÓN (cara seria): Ayer no sé lo que vi. Estaba muy cansado y, y, no sé, era 
muy tarde, no, no. A lo mejor es un challenge de esos que hacéis aquí en Madrid.  
[La reacción de JR revela su ofensa.] 
63) JAVIER (cara molesta): ¿Un challenge de qué? 
[PR sarcástica. Javier no se pregunta que podría haber un reto que hicieran en Madrid. Más 
bien, él implica que esto no es verdad, ya que no hay ningún reto así. Su mímica adicionalmente 
apoya esta interpretación. De esta forma, Javier expresa la crítica. El blanco de la crítica es 
personal.] 
JOSÉ RAMÓN: Pues, ya me dirás. (cara incrédula y molesta): Un señor cósmico que 
va regalando pastillas mágicas.   
[Sarcasmo. JR no cree de verdad que Javier sea un señor cósmico con pastillas mágicas. Esto 
está señalado por su mímica. De hecho, JR implica que Javier no es un señor cósmico con 
pastillas mágicas, ya que no cree en el poder de las pastillas; lo cual es evidente ya de su discurso 
anterior. La mímica de JR, además, revela que él transmite una crítica seria; lo cual revela su 




JAVIER (cara enfadada): Pues ahora lo vas a ver.  
[La mímica de Javier revela su ofensa.] 
JAVIER: ¿Tienes agua? Es que siempre me cuesta mucho tragar a secas. Vale, pues, un 
momento, que hago piscinita. (traga la pastilla) Espera un momento que haga efecto.  
64) JOSÉ RAMÓN (cara enfadada y molesta): Tío, lo siento, pero es que… 
[Sarcasmo. La mímica de JR revela que él no lo siente de verdad, sino que implica que está 
enfadado con Javier por gastarle el tiempo y no dejarle estudiar. Así, JR transmite la crítica. El 
blanco de la crítica es personal.] 
JAVIER (cara seria): No. 
[La mímica de Javier revela su ofensa.] 
JOSÉ RAMÓN: Es que tengo que estudiar. 
JAVIER: Mira, mira, mira, mira, mira, mira. Mira. Bueno, lo estoy haciendo yo, pero es que ya 
está casi. 
 
LA GEMELA 1: Nos llevamos esto.  
LA GEMELA 2: Es muy bonito que regales todas estas cosas. Que dios te lo pague con un buen 
novio.  
JULIA: Hombre, prefiero que dios me lo pague con unas berenjenas de pisto como las que hacía 
mi abuela, con mucha cebolla. Estaban riquísimas. Qué hambre. (a LOLA): ¿Tía, te quedan 
más porras?  
65) LOLA: Pues, si te las has acabado tú, que eres un saco roto. ¡Joder! Veintiséis followers. 
Se me acaba de ir uno. (cara enojada): ¿Por qué pasa esto?  
[PR sarcástica. Lola no se pregunta sinceramente cuáles son las razones por las que tenga un 
seguidor menos. En vez, implica que esto le ha pasado y que no está bien. Su mímica 
adicionalmente apoya esta premisa. Así, Lola transmite su crítica. El blanco de la crítica es 
personal.] 
JULIA (cara molesta): Graba otra movida. Con esto. El instrumento oficial de las redes 




[La reacción de Julia revela su ofensa.] 
66) LOLA (cara molesta y de choque): ¿Qué dices? 
[PR sarcástica. La mímica de Lola indica que ella no le pregunta a Julia por aclaración de lo 
que ha dicho, sino implica que su propuesta es absurda. Así expresa la crítica. El blanco de la 
crítica es personal.] 
JULIA (cara seria): No, yo tampoco lo entiendo, tía, pero lo peta muchísimo. Y tú 
tocabas, ¿no? 
[La mímica de Julia desvela su ofensa.] 
LOLA: A ver, hice dos meses de, de clases de guitarra cuando tenía 15 años. 
JULIA: Bueno, pues, esto tiene menos cuerdas. Venga, vale. 
(LOLA toca el ukelele y canta. JULIA la graba.) 
LOLA (cantando): «Kumbayá, señor» (a JULIA): Tía, esto es una chorrada, paso.  
JULIA: A la gente le va a encantar, ya verás.  
LOLA: Evidentemente, no voy a subir eso. Trae.  
JULIA: Acabo de subirlo. 
67) LOLA: ¿Qué? Pero, ¿qué…? De verdad, a veces no sé por qué soy amiga tuya. 
[PRs sarcásticas. Ambas preguntas de Lola son PRs sarcásticas. Lola no le pregunta 
auténticamente a Julia qué ha hecho, porque sabe exactamente qué ha hecho, ya que Julia se lo 
ha dicho. En vez, Lola implica que sabe lo que ha hecho Julia, pero que no está de acuerdo con 
ella. Así, transmite la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
 (JULIA sonríe.) 
[La sonrisa de Julia revela su diversión.] 
JULIA: Tranqui, que está muy bien.  
CARLOS: ¡Ah! Esto es la polla. ¿Cuánto vale? 
JULIA: ¿Hm? Es gratis. Todo es gratis.  





JOSÉ RAMÓN: Em… A ver, Javier… Eras Javier, ¿verdad? 
68) JAVIER: Espera, espera un momento. (a sí mismo; cara molesta): Pero, ¿qué hice ayer?  
[PR irónica. La mímica de Javier indica que él no se pregunta qué fue lo que hizo ayer, sino 
implica que hizo prácticamente lo mismo que ahora y sí pudo volar, mientras que ahora, por 
alguna razón, no puede. Así, trasmite la crítica. Sin embargo, la crítica no va dirigida a él, sino 
al no funcionamiento de la pastilla en esta ocasión. Es decir, el blanco de la crítica no es 
personal.] 
[Puesto que, durante su conducta irónica, Javier habla consigo mismo, es su propia reacción la 
que es relevante al análisis. Su mímica revela que él está ofendido.] 
JAVIER (a JOSÉ RAMÓN): Me bebí una botella de whisky. Lo mismo el alcohol hace que 
suban los efectos, como con los antibióticos. Oye, ¿nos tomamos una cerveza? 
JOSÉ RAMÓN: El alcohol no potencia los efectos de los antibióticos. Los anula.  
69) JAVIER (ríe sarcásticamente): Que no, que los potencia.  
[Sarcasmo. El sarcasmo de Javier aquí está indicado por su risa sarcástica, a través de la cual 
transmite la ridiculización. El blanco de la crítica es personal.] 
JOSÉ RAMÓN (cara enfadada): Que no, joder, tío, que los anula, te lo digo yo. 
[La expresión facial de JR revela su ofensa.]  
70) JOSÉ RAMÓN (cara perpleja fingida): A ver, ¿cuánto te duran las gripes? 
[PR sarcástica. José Ramón no está curioso de saber cuánto tiempo le duran las gripes a Javier, 
sino que implica que deben durarme más tiempo si bebe el alcohol. Esto está señalado por su 
mímica. Así transmite la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
JAVIER (cara seria): ¡Hostias! ¡Hostias! ¡Hostias! ¡Hostias! 
[La reacción de Javier revela su ofensa.] 
JOSÉ RAMÓN: ¡Vaya locura!  
JAVIER: ¿Mola o no mola? 




JAVIER: ¿Eh?  
JOSÉ RAMÓN: ¿Qué de qué?  
JAVIER: Coño, que si mola. 
JOSÉ RAMÓN: Mola, mola, sí, sí. Mola muchísimo, vamos. Vale, pero, ten cuidado, que te va 
a ver la gente, hombre.  
JAVIER: Coño, claro que me vean, joder. Si soy un tío que vuela. ¿Dónde está la gente? 
JOSÉ RAMÓN: Eh, a ver, flotas. Sí, es increíble. Pero flota un poco más bajo. Porque como la 
gente sepa que hay un superhéroe, que tú sepas que estás perdido.  
71) JAVIER (tono serio): ¿Un superhéroe? ¿Qué dices? 
[PRs sarcásticas. El tono de a voz (prosodia) indica que Javier no le pide a JR su aclaración de 
lo que ha dicho, sino que, más bien, implica que no es un superhéroe y que lo que dice es 
absurdo. De esta forma, transmite la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
JOSÉ RAMÓN (cara seria): Hombre, algo tendrás que hacer con todo esto, ¿no? 
[La reacción de JR revela su ofensa.] 
JAVIER: Todavía no he pensado… 
72) JOSÉ RAMÓN (tono reprochable): ¿No has pensado nada? 
[PR sarcástica. El tono de a voz (prosodia) muestra que JR no se pregunta si Javier ha pensado 
o no en esto. Más bien, implica que aparentemente no la ha pensado. Así, transmite la crítica. 
El blanco de la crítica es personal.] 
(JAVIER tiene una cara seria.) 
[La mímica de Javier desvela su ofensa.] 
73) JAVIER (cara burlona): ¿Me voy a mear desde las Torres KIO?  
[PR sarcástica. Javier no piensa que JR quiera decir que ahora él podría orinar desde las torres 
KIO. Esto lo indica su mímica. Javier simplemente implica, en broma, que lo hará. Así transmite 
la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
 (JOSÉ RAMÓN se ve molesto.) 




74) JAVIER: Pues echo a volar y llego a Ibiza. Mira, volar gratis, eso está bien. (cara 
burlona): Oye, ¿y si, y si me hago una paja?  
[PR sarcástica. La mímica de Javier indica que él no sugiere que de verdad podría practicar el 
onanismo en público, en el aire, volando. Más bien, implica que no lo haría y solamente expresa 
cierta ridiculización. El blanco de la crítica es personal.] 
 (JOSÉ RAMÓN se ve serio.) 
[La reacción de JR revela su ofensa.] 
JAVIER: A saber, lo que puede pasar ahora. ¡Hostia, Lola lo va a flipar!  
JOSÉ RAMÓN: Eh… no, no, no. No se lo puedes contar a nadie. Tú eso lo entiendes, ¿no? 
JAVIER: No. 
JOSÉ RAMÓN: Joder, tío. Por eso los superhéroes tienen una identidad secreta. Tío, que no es 
tan difícil.  
JAVIER: Pero, no soy un superhéroe. A mí no me hables así, eh. Y relájate, que está todo bien. 
Tú no te agobies.  
JOSÉ RAMÓN: ¿Qué no me agobie, tío? Me has roto la ventana, no me dejas estudiar. 
75) JAVIER (cara arrepentida fingida): Discúlpame, perdóname. Que ha venido un señor 
cósmico, me ha dicho a mí que sea un superhéroe, ¿vale? y te he roto la ventana 
aprendiendo volar. Discúlpame.  
[Sarcasmo. Javier no le pide disculpas a JR sinceramente. Esto viene señalado por su mímica. 
Aparte, también la parte del «superhéroe» está cubierta por el sarcasmo. Es decir, Javier implica 
que no le tiene que pedir disculpas a JR porque, según él, no le ha hecho nada malo. Todo era 
un accidente, el aprendía volar y no rompió la ventana intencionadamente. Asimismo, el 
sarcasmo cubre la idea del superhéroe porque Javier no cree que sea un superhéroe y solamente 
transmite una ridiculización de JR por decir que lo es. Todo el sarcasmo le permite a Javier 
expresar la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
JOSÉ RAMÓN (cara molesta y enfadada): Ah, vale, ¿que ahora eres superhéroe, no? 
(cara burlona): Es que hace un momento solo querías mear en las Torres KIO.  
[Sarcasmo. El sarcasmo de JR consiste en dos partes: en la PR sarcástica y en la proposición de 




considerarse un superhéroe, sino que implica que todavía no cree ser uno, pero debería. Esto 
está indicado por su mímica. Aparte, la mímica también revela que JR no piensa de verdad que 
Javier solamente quisiera orinar en las Torres KIO; de hecho, él sabe que, al final, Javier no lo 
haría. La mímica de JR en ambos casos revela que este expresa una crítica seria; lo cual revela 
su ofensa. El blanco de la crítica es personal.] 
JAVIER (cara seria): Que técnicamente… las dos cosas son perfectamente compatibles.  
[La expresión facial de Javier desvela su ofensa.] 
JOSÉ RAMÓN: Mira, tío, ahí te quedas. Yo me piro.  
JAVIER: Eso, pírate, que para lo que me estás ayudando…  
JOSÉ RAMÓN: Bueno, pero ponte el traje al menos, ¿no? 
76) JAVIER: Claro, claro, me lo voy a poner. ¿Sabes cuándo me lo voy a poner? Cuando 
me salga a mí de los huevos me lo voy a poner. Voy a… ¡Hostia! 
[Sarcasmo. Javier solamente finge estar dispuesto a ponerse un traje. Esto va indicado por su 
pregunta retórica sarcástica seguida de la tercera oración. Con la PR sarcástica, Javier no le 
pregunta a JR si sabe cuándo se lo pondrá, más bien, implica que no se lo pondrá nunca, lo que 
está implicado por la tercera oración. De esta manera, expresa la crítica. El blanco de la crítica 
es personal.] 
(JOSÉ RAMÓN tiene una cara molesta.) 
[La mímica de JR revela su ofensa.] 
 
77) JOSÉ RAMÓN: Que no puede ser, Javi. Viene un señor cósmico que te entrega un 
medallón cósmico, no pasan ni dos días y lo has perdido. Si tú eres el elegido, cómo 
serán los descartados.  
[Sarcasmo. JR no se pregunta de verdad cómo serán los descartados, puesto que en el contexto 
de superhéroes siempre hay elegidos. Los demás no se consideran descartados, sino 
simplemente gente ordinaria, sin ser elegida especialmente. En vez, JR implica que «los 
descartados» deberían ser pésimos si ya Javier, quien es el elegido, es torpe. De esta manera, 
transmite la crítica.] 




[La mímica de Javier revela su ofensa.] 
78) JAVIER (mirando el vídeo de LOLA en el móvil; cara entretenida fingida): Ostras, 
Lola. Qué bien le suena el ukelele.  
[Sarcasmo. Aquí el sarcasmo de Javier está fuertemente marcado por dos tipos de indicadores. 
El primero es el contraste verbal y el segundo es una señal no verbal (la mímica). El contraste 
verbal tiene lugar entre la primera y la segunda oración. Es un tipo de contraste «interoracional». 
“Ostras” es una palabrota con el sentido negativo (destinado a Lola), que fuertemente choca 
con la idea de que Lola toca bien el ukelele. Esto resulta en el sarcasmo. Es decir, Javier implica 
que Lola toca el ukelele muy mal. Asimismo, otro indicador potente de este es la expresión 
facial de Javier. Así, él expresa la crítica. El blanco de la crítica es personal.]  
JOSÉ RAMÓN (cara molesta): Javi, céntrate, que esto es importante.  
[La mímica de JR revela su ofensa.] 
JAVIER: Que sí, que sí, eh… ¿Dónde puede estar? 
JOSÉ RAMÓN: ¡Hostia! El mercadillo de Julia. Vente. 




JAVIER: ¿Qué tal? 
LOLA: ¿Qué pasa? ¿Qué tal? 
JAVIER: Super bien. ¿Y tú? 
LOLA: Super bien, también.  
JAVIER: Qué guay. 
LOLA: Guay. 
JULIA: Pues no sabía que os conocíais. 
JAVIER: Sí, nos conocemos, claro que nos conocemos. (a LOLA): Las cosas… ¿Cuándo vas 




LOLA: Mañana. Mañana, cuando, mientras estás trabajando.  
JAVIER: Fenomenal. Pues, nos vamos.  
JOSÉ RAMÓN: Eh, Julia, entre las cosas que había de tu anterior inquilino, ¿había por 
casualidad un medallón, así como circular?  
JAVIER: No, pero más este, más este tamaño.  
JOSÉ RAMÓN: Eh, sí, justo así.  
JULIA: Pues, creo que se lo ha llevado tu antiguo compañero de piso. ¿Era tuyo? 
JOSÉ RAMÓN: (a JAVIER): El quinto A. 
JAVIER (a LOLA y JULIA): Vale, pues, hasta luego.  
JULIA: Chao. 
LOLA: Chao. 
(JAVIER y JOSÉ RAMÓN se van.) 
JULIA: Superraro todo.  
LOLA: Superraro.  
 
CARLOS: ¡Va, cabrón! ¡Puto conejo! 
(Timbre. CARLOS abre la puerta) 
CARLOS: ¡Ese Josemi! Si ya sabía yo que ibas a volver, hombre. Pasa, que tengo la habitación 
como la dejaste.  
JOSÉ RAMÓN: Eh, no, no, no, no voy a volver. Vengo por el medallón que te ha dado Julia. 
Es que, verás, es que… es que, no es suyo. Es… 
CARLOS: ¿Qué medallón? ¡Hostia! Pero… Pero, ¿esto qué es?  
JAVIER: A ver, la, la mosca… ¿dónde está? Ahí está. Mira, medallón, ese es el medallón. 
Hostia, tío, nos lo tienes que devolver. Es que tiene mucho valor sentimental. Venga, ¿Qué 
quieres por él? ¿Te do una camiseta? Las diseño yo, ¿eh? Esta misma no, te doy una nueva.  




JAVIER: A ver, mágico tampoco. A mí me parece un truco bastante tonto, ¿no? Yo, en cambio, 
te puedo dar dos camisetas por él.  
(LAS GEMELAS pasan por el pasillo.) 
CARLOS (a LAS GEMELAS): ¡Uo! ¡Eh, eh, eh, mirad! ¡mirad! Que tengo un pijama mágico 
que se quita y se pone solo. Flipando.  
JAVIER: Oye, ¿cuántas camisetas quieres? Tú di una cifra. ¿Cuántas quieres, eh, tres? ¿Veinte?  
CARLOS: Josemi, (cierra la puerta) mira lo que tengo.  
JAVIER (a JOSÉ RAMÓN): ¿Qué hacemos? ¿Pasamos al plan B?  
CARLOS (en el apartamento): Josemi, ¿dónde estás? 
JOSÉ RAMÓN (a JAVIER): ¿Y cuál es el plan B? 
JAVIER: Coño, no sé. Por eso te lo estoy preguntando.  
 
DON RAMÓN: Oye, perdona, ¿me puedo llevar esto? 
JULIA: Coge lo que quieras, estás en tu casa.  
79) DON RAMÓN: Je, ¡literalmente! Vivo en la calle.  
[Sarcasmo. Don Ramón solamente finge presuponer que Julia quería implicar que la calle es su 
casa. De esta manera, transmite la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
 (JULIA se ve molesta.) 
[La reacción de Julia revela su ofensa.] 
DON RAMÓN (a LOLA): Oye, por cierto, antes, cuando nos hemos visto, me ha dado la 
sensación de que te conocía.  
LOLA: Sí, a mí también.  
DON RAMÓN: Pues, he estado pensando un montón de tiempo y al final he caído. Tú eres 
Carrión. Yo te daba clases de matemáticas.  




DON RAMÓN: Eh… La vida, ya sabes. Bueno, y también la verdad que soy un poquito 
ludópata. Fui adicto al bingo, pero conseguí recuperar a mi familia, mi trabajo, hasta que 
aparecieron las casas de apuestas. Están por todas partes.  
LOLA: Em… Bueno, eh… seguro que todo sale bien.  
80) DON RAMÓN: Te apuesto 10 euros a que no. No me hagas caso. No me hagas caso. 
Es humor de ludópata.  
[Sarcasmo. Don Ramón solamente finge que quiere apostar 10 euros a que no todo saldrá bien. 
Esto está indicado por la segunda parte de su enunciación, cuando dice que no le haga caso, que 
es humor de ludópata. Así, transmite la ridiculización. El blanco de la crítica es personal.] 
 (LOLA se ríe.) 
[La risa de Lola revela su diversión.] 
DON RAMÓN: Oye, que me alegro un montón de verte. Venga. 
LOLA: Chao. 
DON RAMÓN: Hasta luego. (se va) 
JULIA: ¿Cuándo han abierto eso? 
LOLA: Ni idea.  
 
JAVIER: A ver, tú serás el señuelo. Eh, atiende. Y yo seré lo contrario. El que hace las cosas 
importantes. Lo primero, llamar a la puerta del camello. Pum, pum. En un segundo te abrirá y 
te dirá… (diciendo qué dirá CARLOS): Josemi, no pienso darte el medallón mágico. (diciendo 
qué dirá JOSÉ RAMÓN): No, quédatelo. Quiero un poco de maría. Estoy estudiando y necesito 
relajarme. (sigue explicando el plan a JOSÉ RAMÓN): Mientras tanto, yo estaré en su ventana 
con una máscara para que nadie me reconozca y con un taladro. Y desatornillaré la ventana con 
muchísimo cuidado y en absoluto silencio. Él vuelve a entrar sin sospechar que encima de su 
cabeza está flotando el elegido de las estrellas, que soy yo. Con un pañuelo con cloroformo, lo 
dormiré, le desactivaré el traje y cogeré el medallón y saldré por la puerta, donde estarás tú 
sonriendo con los brazos abiertos y me dirás… (diciendo qué dirá JOSÉ RAMÓN): Javier, qué 
puta maravilla de plan te has inventado.  




JAVIER: ¿En una farmacia? ¿En una parafarmacia? ¿Una droguería? Yo tengo vodka. Pues 
ponemos eso, algo le hará.  
 
(Timbre. Llegan dos compradores detrás de JOSÉ RAMÓN.) 
COMPRADOR 1: Buenas. 
JOSÉ RAMÓN: Em, buenas.  
CARLOS (a los dos compradores): ¿Eh, qué pasa, locos? ¡Cuánto tiempo! (a uno de ellos): 
Oye, ¿cómo está tu madre, ya le han quitado la escayola? ¡Eh! (a JOSÉ RAMÓN): Y tú, ¿qué? 
¿Te has fumado la fianza que te di? Qué vaya vicio tienes, Josemi. 
(Ruido en el apartamento de CARLOS. Este mira qué es lo que ocurre, se asusta y grita.) 
COMPRADOR 1 (a CARLOS): Oye, ¿estás bien? (entra en el apartamento): ¿Hola? 
 
LOLA: Va, tía, es que esto es una gilipollez. Paso.  
JULIA: Peor que con el ukelele no te va a ir.  
81) LOLA (cara enfadada): ¿Encima?  
[PR sarcástica. La mímica de Lola indica que ella no le pregunta a Julia si quiere seguir 
ridiculizándola, sino que implica que no debería hacerlo. Que ya ha sido suficiente. De esta 
forma, transmite la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
 (JULIA sonríe.) 
[La sonrisa de Julia revela su diversión.] 
LOLA: O sea, tía, tienes unos ovarios como dos botijos. No me lo puedo creer.  
JULIA: ¿Qué? 
LOLA: Pues que van a abrir otra casa de apuestas.  
82) JULIA (cara enfadada): Joder, pero, ¿qué está pasando?  
[PR irónica. Julia no se pregunta genuinamente cuál es la situación vigente con las casas de 




debería estar pasando, ya que una de las casas ya está allí cerca. Así, transmite la crítica. Todo 
esto está marcado por su mímica y por la palabrota «joder». El blanco de la crítica es la situación 
en la que aparece una nueva casa de apuestas y, por ende, no personal.] 
LOLA (cara molesta): Pues, que hay unos cuantos hijos de puta haciéndose ricos con el 
dinero de otros, eso pasa.  
[La reacción de Lola revela su ofensa.] 
83) JULIA: Ay, ¿la gente, por qué no monta un pollo o algo?  
[PR sarcástica. Julia no se pregunta sinceramente por las posibles razones por las cuales la gente 
no se rebele contra las casas de apuestas, sino que implica que deberían sublevarse. De esta 
manera, transmite la crítica. El blanco de la crítica es una persona.] 
LOLA (cara decepcionada y molesta): Pues, porque se quedan con el anuncio, con el 
famosito de turno, les hace gracia. No lo piensan más y tampoco nadie les cuenta la 
verdad de esto. Pues…  
[Sarcasmo. Aquí el sarcasmo de Lola cubre la implicatura que expresa su actitud hacia lo dicho. 
A saber, ella sí cree que la gente se queda con el anuncio, etc. pero, a la vez, expresa una crítica 
de ello. Uno de los ejes principales de su sarcasmo está condensado alrededor de la palabra 
«famosito». Otra vez, Lola sí cree que el turno de apostar en las casas de apuestas es una parte 
famosa y valorada por los que las asistan; no obstante, transmite una actitud disociativa hacia 
esto. Su mímica indica que su crítica es seria, lo cual revela su ofensa. El blanco de la crítica es 
personal.] 
 (JULIA tiene una cara triste.) 
[La expresión de Julia revela su ofensa.] 
JULIA: ¿Y por qué no lo cuentas tú?  
LOLA: ¿El qué? 
JULIA: Pues, esto. Lo de las casas de apuestas.  
LOLA: Em… no sé. ¿Sí? 




LOLA: Bueno, pues, sí, porque, mira, llevo todo el día perdiendo el tiempo en chuminadas. Y 
mis 26 followers se merecen algo más. Va. Voy, ¿eh? (grabándose con el móvil; a sus 
seguidores): Eh, hola. Hola a todos, queridos followers. Ahora quiero hablar en serio. Quiero 
hablaros de un tema que ha pasado a formar parte de nuestra vida cotidiana sin que nos demos 
cuenta. Y es el de las casas de apuestas.  
 
JAVIER: ¡Eh!  
JOSÉ RAMÓN: Coño.  
JAVIER: El medallón. El medallón.  
84) JOSÉ RAMÓN (cara molesta): Tío, ¿en serio te has cargado otra ventana? 
[PR sarcástica. José Ramón no se pregunta sinceramente si Javier ha cargado otra ventana, sino 
implica que sí lo ha hecho y expresa la crítica. Esto está señalado por su mímica. El blanco de 
la crítica es personal.]  
JAVIER (cara molesta y burlona): Sí, perdóname, es que iba a entrar directo por donde 
antes, pero he visto el cartón y me he liado. Pero, eh. El medallón. El medallón. 
[Sarcasmo. La mímica de Javier indica que su disculpa no es sincera. Javier no cree que deba 
disculparse por romper la ventana, puesto que no ha tenido otra solución para huir del 
apartamento de Carlos. Así, transmite una crítica seria, lo cual revea su ofensa. El blanco de la 
crítica es personal.] 
JOSÉ RAMÓN (cara enfadada): El plan. ¿Qué ha pasado? 
[PR sarcástica. JR no le pregunta de verdad sobre el contenido de lo que ha ocurrido; en vez, 
implica que algo malo debió pasar, porque el plan original que lo tenían no se pudo realizar. La 
mímica de JR tanto apoya esta interpretación como indica que la crítica expresada es seria. Esto 
significa que JR está ofendido. El blanco de la crítica es personal.] 
JAVIER (cara seria): Los planes son como las matemáticas. Hay que improvisar.  
[La expresión de Javier revela su ofensa.] 




[PR sarcástica. Javier no está curioso sobre las posibles razones detrás del enfado de JR, sino 
que implica que no tiene por qué estar enfadado, ya que todo ha salido bien. Que la pregunta de 
Javier es una PR sarcástica también está señalado por la mímica de Javier. Así, él expresa la 
crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
JOSÉ RAMÓN (cara incrédula): ¿De puta madre? (cara curiosa): ¿Te ha visto o no te 
ha visto?  
[PR sarcástica. La primera pregunta es una PR sarcástica. JR no busca una confirmación de 
Javier si de verdad todo ha salido muy bien, sino que implica que, obviamente, no ha salido 
bien, puesto que Javier rompió la ventana. Así, transmite una crítica seria, desvelando su propia 
ofensa. El blanco de la crítica es personal.] 
JAVIER (cara molesta): Que no me ha visto. Claro que no me ha visto. Me ha visto un 
momento, pero se ha asustado. Ha salido corriendo, se ha empotrado contra una pared 
y se ha abierto la cabeza. Es que mañana no se acuerda de nada.  
[La mímica de Javier revela su ofensa.] 
86) JOSÉ RAMÓN (cara molesta): ¿Cómo que se ha abierto la cabeza? 
[PR sarcástica. JR no le pregunta auténticamente a Javier sobre la manera de la que Carlos se 
haya abierto la cabeza, sino que implica que esto no debió ocurrir. Esto viene señalado por la 
mímica de JR. Entonces, este transmite la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
JAVIER (cara seria): Bueno, se ha abierto, yo qué sé, se la ha abierto a medias, yo no 
soy médico. Pero que está bien, seguro. Qué no te preocupes. A ver, lo importante era 
recuperar el medallón. Pues ya está. Siempre te fijas en lo malo. (mira su móvil): 
¡Mierda, mierda, mierda, mierda, mierda, mierda! 
[La mímica de Javier revela su ofensa.] 
JOSÉ RAMÓN: ¿Qué? 
 
(Notificación en el móvil de LOLA.) 
JULIA: Es el tuyo.  
LOLA: ¿Hm? No, paso. Seguro que es Javi metiéndome prisa para que vaya a su casa por las 




JULIA: ¿No le vas a decir nada? 
LOLA: Pues, no, porque … es un atardecer demasiado bonito como para ponerme de mal 
humor. Además, estoy tan fumada que lo mismo hasta vuelvo con él.  
JULIA: Pues, no es Javi, eh. Son avisos de Instagram.  
LOLA (mira los avisos): Tía, que tengo 1200 seguidores. ¡Mira! ¡Qué tenías razón, si es que 
eres lista como una coneja! ¿Ves? Cuando le hablas a la gente de, de la verdad y le hablas de 
corazón… 
JULIA: No, no. La gente no está comentando tu mensaje.  
(Ambas miran el vídeo subido antes por LOLA, en el que esta habla de las casas de apuestas): 
Se están multiplicando en los barrios obreros. (en el fondo del vídeo ven al Guardián volando) 
Eh, cada vez se abren más negocios de este estilo, incluso cerca de colegios…  
JULIA: Hay un tío volando detrás de ti.  
(LOLA hablando en su mensaje sobre las casas de apuestas): les cuesta ganar, pensando que 
se van a hacer ricos, pero…  
LOLA: ¿Qué coño es eso? 
(LOLA hablando en su mensaje sobre las casas de apuestas): no, pero, no, que no se engañen, 
porque…  
12.1.3. EPISODIO III 
 
87) REPORTERO DE TV: Los internautas se preguntan: ¿Es un pájaro, es un avión? (tono 
plano): ¿O es una campaña publicitaria?  
[PR sarcástica. El tono plano indica que el reportero no supone que los internautas se pregunten 
si se trata de una campaña publicitaria. En vez, implica que muchos de ellos creen que no es 
una campaña publicitaria. De esta manera, expresa la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
[Las reacciones de la audiencia no están visibles en el vídeo.] 




REPORTERO DE TV: El vídeo de una periodista madrileña denunciando la proliferación de 
las casas de apuestas se ha hecho viral. Pero no por los motivos que estéis pensando. Tras la 
imagen de la joven, puede verse un extraño hombre volador surcando el cielo.  
CLIENTE 1: Oye.  
(JAVIER da la vuelta.)  
88) CLIENTE 1: Sí, tú. (cara un poco molesta): ¿Te apartas?  
[PR sarcástica. La mímica del cliente 1 indica que este no le pide a Javier si se aparte, sino que 
implica que debe hacerlo. Así, transmite una crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
JAVIER (cara molesta): Perdona, que no, no te he escuchado.  
[Sarcasmo. La mímica de Javier desvela que él no le pide al cliente 1 ni el perdón ni la aclaración 
de lo este que ha dicho. No obstante, implica que sí lo ha escuchado y que este no debería 
tratarle así. Por ende, transmite una crítica seria, revelando su propia ofensa. El blanco de la 
crítica es personal.] 
CLIENTE 1 (cara amable fingida): A nada, que queremos ver al superhéroe.   
[Sarcasmo. La expresión facial del cliente 1 indica su sarcasmo. Aquí es la mímica sola que es 
sarcástica. El cliente 1 expresa una crítica seria, desvelando su ofensa.] 
(JAVIER tiene una cara molesta.)  
[La mímica de Javier desvela su ofensa.] 
REPORTERO DE TV: Asegura en su Instagram que ni siquiera se dio cuenta de lo que 
ocurría… 
JAVIER (al CLIENTE 1): Este mola, ¿eh? 
89) CLIENTE 2 (al CLIENTE 1; cara burlona): Mola, dice. Pero si vuela fatal, tronco.  
[Sarcasmo. El cliente 2 no cree que el superhéroe mole. Esto está indicado tanto por su mímica 
como por la segunda oración. Así, transmite la crítica (la burla), porque Javier ha dicho que el 
superhéroe le gustaba. El blanco de la crítica es personal.] 
(CLIENTE 1 sonríe.) 




CLIENTE 1: Pero, por lo menos vuela, no como Batman.  
CLIENTE 2: Anda, chaval, pero si Batman se lo follaría en el Batmóvil. ¿Qué dices? 
REPORTERO DE TV: El misterio está en el aire.  
 
LOLA (hablando a sus seguidores en las redes sociales; por su móvil): Yo sé que muchos no 
os lo creéis, pero de verdad, os aseguro que mi vídeo no es un fake. En serio. Así que, a los de 
los insultos, ya está bien, ¿no? Sois un poquito hijos de puta. Y, mm… bueno, al resto, pues 
nada, ya iré averiguando cosas del hombre volador y, y os lo iré contando. Em… (en el acento 
hispanoamericano): Espero que les guste el vídeo. Denle like y suscríbanse. Gracias.  
ROBER: Muy gracioso. Un poco racista, pero muy gracioso.  
LOLA: Bueno, a ver… lo, lo puedo cortar luego y ya está.  
ROBER: No, no puedes. Eso era en directo, ¿no? 
LOLA: ¡Ay! Bue…y… ¿Y tú quién eres? 
MARTA: El que te va a ayudar a llevar el tema de las redes, Lolita. A ver, el vídeo del tío que 
vuela es un pelotazo, pero hay que mantenerse ahí. ¿Vale? Que no te bajen los followers, hay 
que darles material nuevo, interactuar, no llamarles subnormales. 
LOLA: Bueno, a ver, Marta, solamente se lo llamo a los que dicen que me lo invento. Bueno, 
y a los que me mandan fotopollas.  
MARTA: Pues por eso le necesitas. Vas a hacer otro vídeo. Pero que te lo gestione todo Rober, 
(a ROBER): ¿vale? 
ROBER: Encantado.  
LOLA (a MARTA): Pero que,  
MARTA (yéndose): Ya, para, para. 
LOLA: en serio, que me estoy apañando bien. (a sí misma): Si, si no es tan difícil.  
ROBER: Pues te has dejado el directo abierto.   





JULIA: Lola está a tope. Doscientas mil visitas desde ayer. ¿Qué fuerte, no? O sea, es que no 
se le vi ni la cara, pero ¿quién, coño, será este tío, no?  
90) JOSÉ RAMÓN: No, no sé, no sé. (cara molesta): ¿Cómo voy a saber quién es? No sé 
quién es. (cara ordinaria): Eh… pero yo tengo un problemón, ¿sabes? 
[PR sarcástica. JR no le pregunta a Julia sobre las posibles razones por la que el debiera de 
saber quién es el superhéroe. En vez, el implica que no lo sabe y que no existe ninguna razón 
por la que tuviera esta información. Esto está marcado por su mímica. Así, expresa la crítica. 
El blanco de la crítica es personal.] 
JULIA (cara inexpresiva): ¿Ha? 
[PR sarcástica. La mímica de Julia indica que ella no está interesada en el problema de José 
Ramón, así que, su pregunta es una PR sarcástica. Implica su total desinterés en lo que él le 
tenga que decir. Consecuentemente, Julia expresa una crítica seria, desvelando su propia ofensa. 
El blanco de la crítica es personal.] 
JOSÉ RAMÓN (cara seria): Mira, escucha esto.  
[La mímica de JR revela su ofensa.] 
JOSÉ RAMÓN: Verás. (exhibe el mensaje de ALICIA, quien dice): «Hola, amor. ¿Qué tal por 
Madrid? ¿La, la habitación bien? ¿Y, y tu compañero, es majo? Bueno, ¿por dónde vas con el 
temario? Es que te echo de menos. Y… no, te dejo, que no te quiero desconcentrar.» 
91) JULIA: A ver, si me estoy enterando bien. Es tu novia, ¿no? (cara dudosa): El 
problemón es que es majísima.  
[Sarcasmo. La mímica de Julia indica que ella meramente finge suponer que el problema que 
JR tiene es que su novia es majísima. De esta manera, Julia implica que esto no es el problema. 
De hecho, su implicatura, por extensión, indica que ella supone que JR no puede tener otros 
problemas; lo cual significa que, en realidad, no hay ningún problema. Así, transmite la 
ridiculización. El blanco de la crítica es personal.] 
JOSÉ RAMÓN (cara enfadada): No, el problemón es que no sé qué contestarle. No sé 
qué decirle.  
[La mímica de JR revela su ofensa.] 




[Sarcasmo. El sarcasmo de Julia cubre la implicatura que expresa su actitud haca lo dicho. Es 
decir, ella de verdad supone que José Ramón no quiere mentir a su novia. No mentirle a alguien 
normalmente supone una actitud positiva (de aprobación). No obstante, la actitud que Julia 
implica en este caso es la de crítica o desaprobación; lo cual viene señalado por su mímica. De 
aquí que, su sarcasmo cubra su propia actitud; lo que le posibilita transmitir la crítica. El blanco 
de la crítica es personal.] 
JOSÉ RAMÓN (cara seria): Pues, claro que no.  
[La expresión facial de JR revela su ofensa.] 
93) JULIA: Vale, pero ¿tú sabes que no responder es otra forma de mentir? 
[PR sarcástica. Julia no se pregunta si JR sabe que ocultar información es una manera de mentir, 
sino que implica que lo es y que él tendría que saberlo. Así, expresa la crítica. El blanco de la 
crítica es personal.] 
JOSÉ RAMÓN (cara insatisfecha): No es lo mismo.  
[La mímica de JR revela su ofensa.] 
94) JULIA: No, J, es peor. Porque si no le dices nada, se va a poner a imaginar, J. Y la 
imaginación humana es la hostia. De todas formas, (cara enojada): ¿qué pasa con 
mentir? Si es que todo el mundo miente. A saber, qué está haciendo ella allí sola.  
[PR sarcástica. Julia no se pregunta genuinamente qué pasa con mentir, sino que implica que 
no pasa nada. Esto viene apoyado, además, por su mímica y por su siguiente oración. Así, 
transmite la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
JOSÉ RAMÓN (cara molesta): ¿A qué te refieres? 
[La mímica de JR revela su ofensa.] 
95) JULIA (hace una pequeña mueca): No lo sé. ¿Lleváis juntos desde los 16 años, no? 
Imagina un poquito. 
[Sarcasmo. La mueca de Julia indica que ella sí cree que sabe lo que la novia de JR, Alicia, 
hace sola en el pueblo. O, por lo menos, se lo imagina. Esto viene reforzado por su PR 
sarcástica. Ella no le pregunta por la confirmación de si viven juntos desde los 16 años, sino 
que implica que, precisamente porque están juntos ya tanto tiempo, JR debería conocer a su 




Asimismo, el sarcasmo de Julia también está realzado por la última oración, con la que remite 
a su idea de que seguramente Alicia debe de hacer algo para no estar aburrida. Julia, entonces, 
transmite la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
 (JOSÉ RAMÓN se ve preocupado.) 
[La mímica de JR revela su ofensa.] 
JULIA: (abre la puerta): ¿Hola? (ve una caja de berenjenas delante de la puerta; a sí misma): 
Berenjenas rellenas con pisto de la abuela. 
 
(JAVIER viendo el vídeo de LOLA; en el que ella dice): A los de los insultos, ya está bien, 
¿no? Sois un poquito de hijos de puta. Y, em… al resto, pues, nada, que ya iré averiguando más 
cosas sobre el hombre volador. Y, y os iré contando. 
JAVIER: Adolfo, me voy a tener que ir.  
ADOLFO: ¿Y eso? 
JAVIER: Mi madre, que se ha caído y se ha roto la muñeca. Me la llevo a la urgencia, ¿vale? 
ADOLFO: Joder, tío. Oye, dale un beso de mi parte.  
JAVIER: Sí, se lo doy.  
ADOLFO: Javi. Qué mala suerte está teniendo tu madre, ¿no?  
JAVIER: ¿Sí? ¿Qué?  
96) ADOLFO (cara burlona): No, como el mes pasado pilló una neumonía… 
[Sarcasmo. La mímica de Adolfo desvela que él no cree que su madre tuviera una neumonía el 
mes pasado. Así, él transmite la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
JAVIER (cara molesta): ¿Estás insinuando que me lo estoy inventando? ¿Llamo a mi 
madre? Hemos tenido suerte de que ha caído con un teléfono cerca. Si no, ¿qué? Bueno, 
venga, yo la llamo, así hables con ella.  
[PRs sarcásticas. Javier no está curioso si Adolfo cree que él está mintiéndole, ni si quiere que 
llame a su madre, ni qué tendría(n) que hacer. Entonces, Javier implica que no le está mintiendo, 




qué hacer para abastecerla con lo necesario. Todo esto está señalado por la mímica de Javier. 
Así, él transmite una crítica seria, revelando su ofensa. El blanco de la crítica es personal.] 
 (ADOLFO se ve enojado.) 
[La cara de Adolfo revela su ofensa.] 
JAVIER: (por móvil): Mamá, no llo… que, que si lloras y hablas, no te entiendo. Escúchame, 
te voy pasar a un amigo para que hables con él, ¿vale? Sí, sí, sí…  
ADOLFO: Que no. Que no, Javi, que no, cuelga. No, cuelga.  
JAVIER (por móvil): Mamá, que nada. Sí, aguanta, que ya voy.  
ADOLFO: Lo siento, tío. Que yo creía que… 
JAVIER: Nada, nada. No pasa nada. Pero me voy corriendo, ¿vale? 
 
JAVIER: ¿Qué haces aquí? 
LOLA: Eh… eh… si… te, te dije que iba a estar hasta las siete. 
JAVIER: Ah, pues… es que… en esta época del año, las siete nunca sé en qué hora caen. ¿Cómo 
vas? 
LOLA: Bien…  
ROBER: Lola, que… (a JAVIER) Hola. (a LOLA): Em…. mejor te espero en el bar, te parece? 
LOLA: Vale.  
ROBER: Hasta luego. 
JAVIER: Hasta luego. (a LOLA): ¿Quién es? 
LOLA: El, el de, de mi curro, el nuevo de mi… 
JAVIER: Ah, el nuevo. Vale, voy a echarle un vistazo. 
LOLA: Vale. 
JAVIER: Los altavoces Bluetooth. Esto tiene mucho contenido emocional. Venga, te los cedo. 
Tú te lo quedaste… 




JAVIER: No funcionan.  
97) LOLA (cara incrédula): ¿Cómo que no funcionan? 
[PR sarcástica. Lola no le pregunta sinceramente a Javier cómo es que no funcionan, sino 
implica que sí funcionan, lo cual está desvelado por su mímica. Así, transmite la crítica. El 
blanco de la crítica es personal.]  
JAVIER (se ríe): No funcionan.  
[Sarcasmo. La risa de Javier en este caso indica que el se está bromeando al decir que no 
funcionan. Lo que significa que sugiere que sí funcionan. Javier, por ende, expresa una 
ridiculización jocosa, lo cual desvela su diversión. El blanco de la crítica es personal.] 
LOLA (resopla; cara seria): Mira. 
[El resoplo y la mímica de Lola revelan su ofensa.] 
(LOLA Activa los altavoces, reproduciendo una música a través de su móvil. Los apaga. 
JAVIER sonríe.) ¿Qué pasa? Es, es mi canción de la bajona, ya está.  
98) JAVIER: No me digas. Todos tuyos. Yo no los necesito, además. (cara de credulidad 
fingida): Me acaban de dejar por gilipollas y por pesado, pero estoy bien.  
[Autosarcasmo. La mímica de Javier indica que el no cree de verdad que sea un gilipollas ni 
que sea pesado. En vez, implica que no es ninguna de las dos cosas. De esta manera, transmite 
una crítica jocosa (es decir, de aprobación) hacia sí mismo. El blanco de la crítica es personal.]  
LOLA (cara seria): Voy… Voy a ir a… voy a ver en la habitación si se ha quedado 
algo.  
[La mímica de Lola revela su ofensa.] 
JAVIER: Te ayudo. A ver. ¿Qué hacemos con esto?  
LOLA: ¿Con qué? 
JAVIER: Solo queda uno.  
LOLA: Pues…  




99) LOLA: Yo no me voy a llevar eso, Javier. Cómo entenderás, no, no lo voy a usar con 
nadie, no. (cara molesta): ¿Tú lo usarías con otra, un condón que me has comprado a…? 
[PR sarcástica. Lola no se pregunta genuinamente si Javier usaría el condón con alguna otra 
mujer, sino que implica que no lo haría o que, por lo menos, no debería hacerlo en tal caso. Esto 
está señalado por su mímica. Así, Lola transmite su crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
JAVIER (cara seria): No. 
[La mímica de Javier revela su ofensa.] 
JAVIER: Pues lo tiro. Pero es que…me has hablado tanto del cambio climático que ahora tirarlo 
me parece muy poco ecológico.  
LOLA: ¿Lo, o sea, lo dices por los 400 años que te tardan en des…? 
JAVIER: ¿Cuatrocientos? Lo que vive un hobbit. 
LOLA: ¿Un… un ho… cómo que un hobbit? 
JAVIER: Es que parece que nos está hablando. A ver. (hace como si escuchara la caja de 
condones hablar) 
LOLA: ¿Qué dice? 
100) JAVIER: Ya que estamos aquí, que le demos una razón de ser.  
[Sarcasmo. Javier no supone que una caja de condones podría hablar de verdad. Es decir, 
implica que no habla, pero a la vez, alude a una situación en la que la caja si hablara y dijera 
que tendría que ser utilizada. Mediante esto, Javier implica que Lola y él deberían usar el 
condón que está dentro. De esta manera, transmite una crítica (jocosa). El blanco de la crítica 
es personal.] 
LOLA (ríe): Eh… hombre, pues… todo sea por la… felicidad del condón.  
[Sarcasmo. Lola solamente finge que la caja de verdad habla y sugiere esto. De esta manera, 
implica que en el contexto en el que la caja de verdad hablaría, ellos sí podrían usarla. Así, 
transmite una crítica jocosa (indicada también por la risa de Lola), desvelando su propia 
diversión. El blanco de la crítica es personal.] 
 (JAVIER se ríe.) 




JAVIER: Tú sabes lo que es eso, ¿no? 
LOLA: ¿Qué? 
JAVIER: El clásico polvo de…  
LOLA: Despedida. 
JAVIER: Reconciliación. Vale. Volveré un rato. A ver si ya no estás.  
 
JOSÉ RAMÓN: Joder, tío.  
JAVIER: Acabo de estar con Lola… 
101) JOSÉ RAMÓN (cara enfadada): ¿Cómo has entrado? 
[PR sarcástica. JR no se pregunta auténticamente cómo ha entrado Javier, sino que implica que 
él no debería haber entrado, lo cual está indicado por su mímica. Así, JR transmite la crítica. El 
blanco de la crítica es personal.] 
JAVIER (cara seria): Tengo las llaves de Julia para regarle las plantas.  
[La expresión facial de Javier revela su ofensa.] 
102) JAVIER: Pobre Lola. Está en mi casa, recogiendo sus cosas, hecha polvo. A mí 
también me ha afectado, ¿eh? Un poco. Estoy ahí como destemplado. Pero ella más, 
creo. Está con el corazón roto, aunque disimule. (cara triste): Y ahora soy libre como 
un pajarillo.  
[Sarcasmo. El sarcasmo de Javier aquí cubre la implicatura que expresa su actitud hacia lo 
dicho. Es decir, él sí cree que es libre, lo cual, normalmente presupondría una actitud positiva. 
Sin embargo, Javier expresa una actitud negativa, señalada por su mímica. Esto significa que la 
inversión del significado tiene lugar al nivel de su actitud hacia lo dicho. sí, Javier transmite la 
crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
 (JOSÉ RAMÓN tiene una cara seria.) 
[La cara de JR revela su ofensa.] 




103) JOSÉ RAMÓN (cara molesta): Ya, ya lo he pillado. Yo y 200 000 personas que han 
visto el vídeo.  
[Sarcasmo. JR sí quiere decir que ha entendido a Javier. Asimismo, cree de verdad que lo ha 
visto mucha gente en el vídeo. El sarcasmo aquí cubre la implicatura que expresa la actitud de 
JR hacia esto. Todo esto está marcado por su mímica. Así, JR expresa su crítica. El blanco de 
la crítica es personal.]  
 (JAVIER se ve serio.) 
[La mímica de Javier revela su ofensa.] 
JAVIER: Qué fuerte, eh. Es que todavía estoy flipando. Es que me veo ahí, volando…  
JOSÉ RAMÓN: De… Javi, por favor, es que tengo que estudiar, ¿vale? Llevo muchísimo 
retraso.  
JAVIER: Vale, pues… yo me voy a ir a… Me voy a ir al Retiro a probar los poderes.  
104) JOSÉ RAMÓN (cara molesta): ¿Al Retiro, cómo? Pero que te va a ver todo el mundo.  
[PR sarcástica. JR no se pregunta sinceramente si y cómo Javier se irá al Retiro, sino que implica 
una aserción de que no debe irse, y que todos lo verán. Así, transmite la crítica. El blanco de la 
crítica es personal.] 
 (JAVIER se ve serio.) 
[La mímica de Javier revela su ofensa.] 
105) JAVIER: No, bueno, joder, pero no me voy a poner a volar encima del estanque. ¿A 
ti no, no te apetece venir? (cara incrédula): Ah, porque estás ahí estudiando mucho. 
Vale, pues, mira, yo voy a… te lo cuento solo para que me des tu aprobación, ¿eh?  
[Sarcasmo. El sarcasmo aquí cubre las últimas dos oraciones. Es decir, Javier sí cree que la 
razón por la que JR no se va con él es el estudio. Así que, en este caso el sarcasmo cubre la 
actitud de Javier al decirlo, ya que él no cree que la necesidad de estudiar constituya la razón 
suficiente para que JR no lo acompañe al parque. Javier cree que su «entrenamiento» en el 
parque es más importante y que JR debería irse con él, en vez de estudiar. Así, Javier implica 
una crítica. Asimismo, su sarcasmo se extiende a la última oración. A saber, Javier no tiene la 
intención de solamente informarle a JR qué piensa hacer en el parque, para obtener su 




verdadera) intención. En realidad, Javier quiere comunicar el deseo de que JR lo acompañe. 
Así, el sarcasmo, señalado sustancialmente por la mímica de Javier, le sirve a este para expresar 
la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
 (JOSÉ RAMÓN tiene una cara seria.) 
[La mímica de JR revela su ofensa.] 
JAVIER: Voy a probar el vuelo. Y luego acrobacias. El tirabuzón picado mortal hacia abajo. 
Y, y luego la fuerza. Si le doy a una farola así un golpe de lado en plan arte marcial… ¡Fua! 
¿Qué pasa, se dobla o se parte por la mitad? ¿Y sabes lo que quiero probar también? ¿Sabes 
eso, lo del, eso de apretar un trozo de carbón y aparece un diamante? Las posibilidades son 
ilimitadas. Qué bien me lo voy a pasar. Bueno, luego te lo cuento. Estudia mucho.  
JOSÉ RAMÓN: Oye.  
106) JAVIER (cara molesta): ¿Qué? ¿Qué pasa? Que me quitan el sitio.   
[PRs sarcásticas. La mímica de Javier indica que él no está genuinamente interesado en saber 
qué le quiere decir JR, en vez, implica que no le interesa saberlo (especialmente, porque está 
de prisa; lo cual se ve de la última oración). Así transmite la crítica. El blanco de la crítica es 
personal.] 
JOSÉ RAMÓN (cara molesta): Quince minutos. Y un sitio donde no nos vea nadie. 
Quince minutos. 
[La mímica de JR desvela su ofensa.] 
JAVIER: Vale. Vamos. 
 
JULIA: Perdona, te van a multar. 
FALSO DISCAPACITADO: ¿Qué pasa? 
JULIA: Que es una plaza para discapacitados. No quiero ser grosera, pero no parece que tengas 
ninguna discapacidad.  
FALSO DISCAPACITADO: Tengo una tarjeta de mi cuñado, que es paralítico, ¿vale? Además, 




107) JULIA (cara enfadada): En una plaza de discapacitados. Sin ser discapacitado. Y 
alguien discapacitado no podrá usarla. Y es un aplaza para discapacitados. ¿Tú te das 
cuenta o qué? 
[PR sarcástica. Julia no se pregunta sinceramente si el falso discapacitado es consciente de lo 
que sus acciones causan. Más bien, implica que parece que no lo es, cuando debería serlo; lo 
que se ve de su mímica. Así, transmite la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
FALSO DISCAPACITADO (cara enfadada): ¿Me quieres dejar en paz un poquito, 
guapa? 
[PR sarcástica. El falso discapacitado no le pide sinceramente a Julia si estaría dispuesta a 
dejarlo en paz, sino que implica que tiene que dejarlo en paz; lo cual está marcado por su 
mímica. Así, transmite una crítica seria, lo que revela su propia ofensa. El blanco de la crítica 
es personal.] 
JULIA (cara indignada): ¿Guapa? Guapa tu puto padre, imbécil.  
[PR sarcástica. Julia no le pide por la aclaración ni por la confirmación de lo que ha dicho, sino 
que implica que no la debe llamar así. Esto está señalado por su mímica y por el insulto que 
sigue. Entonces, Julia expresa una crítica seria, desvelando su ofensa. El blanco de la crítica es 
personal.] 
FALSO DISCAPACITADO (cara molesta): Qué te pires ya, coño.  
[La mímica y la conducta verbal del falso discapacitado indican su ofensa.] 
JULIA: Gilipollas.  
 
JULIA: Será cabrón, hijo de puta… Joder, joder.  
MARCELO: No te preocupes, hay gente así. Que solo sabe ponerse por encima de los demás.  
108) JULIA (cara furiosa): ¿Y por qué nadie hace nada? Es que te juro que le rayaba el 
puto coche.  
[PR sarcástica. Julia no se pregunta genuinamente por las razones por las que nadie actúe en 
contra de tales individuos, sino que implica que debería hacerse algo para castigarlos. Esto esta 




 (MARCELO se ve serio.) 
[La mímica de Marcelo revela su ofensa.] 
JULIA: Es que los hijos de puta no reciben castigos y la gente buena no recibe premios. ¿Sabes? 
El karma funciona como el culo.  
MARCELO: Bueno, hay gente buena que sí recibe su premio. Hay gente que monta mercadillos 
donde regala cosas a gente que lo necesita y, no sé, a cambio recibe…  
JULIA: ¿Unas berenjenas de pisto? 
MARCELO: Por ejemplo.  
JULIA: Joder, ¿y por qué no me dijiste nada?  
MARCELO: Pues, si es que me daba vergüenza. ¿Te han gustado, por lo menos? 
JULIA: Es que no las he probado. A ver, entiéndeme, aparece comida delante de mi puerta, no 
sé de quién es…  
MARCELO: Pues, claro… 
JULIA: ¿Y si lleva burundanga? 
MARCELO: Claro, claro, qué ibas a pensar con tanto loco que hay por ahí suelto. Lo siento 
muchísimo, de verdad. Yo lo último que quería era asustarte. No me lo tengas en cuenta, ¿vale? 
Y, y tíralas.  
JULIA: Oye. Marcelo, ¿no? 
MARCELO: ¿Aja? 
JULIA: Que estoy pensando que, si quieres, puedes pasarte luego por casa y las probamos 
juntos.  
MARCELO: ¿Seguro? 
JULIA: Sí. Pero las pruebas tú primero, ¿eh? 






(JOSÉ RAMÓN le da una pequeña bofetada a JAVIER.) 
109) JOSÉ RAMÓN (cara molesta): ¿Qué? 
[PR sarcástica. JR no se pregunta por qué Javier le mira así. En vez, implica que no debería 
mirlo así, ya que ha hecho lo que este le había pedido (lo último se revela en la respuesta de 
Javier). Esto viene reforzado por la mímica de JR. Así, transmite su crítica. El blanco de la 
crítica es personal.] 
JAVIER (cara enfadada): ¿Cómo qué? Nada. Joder, menuda mierda de hostia me has 
dado.  
[Sarcasmo. El sarcasmo de Javier aquí consiste en dos partes. La primera cubre la primera 
oración (una PR sarcástica) y la segunda cubre la expresión «menuda». Con la PR sarcástica, 
Javier no se pregunta por qué JR implica que él no debería mirarlo, sino que implica que tiene 
el derecho de mirarlo así, puesto que este no ha cumplido con lo suyo, es decir, no le ha dado 
una herida visible (lo que se expresa abajo). Esto está señalado, además, por la mímica de Javier. 
La expresión «menuda» es sarcástica, porque Javier quiere implicar que JR le ha dado una 
«mierda de hostia» grande, no pequeña; a saber, enfatiza el valor negativo del incumplimiento 
de lo deseado por Javier: una herida notable. Esto también está indicado por la mímica de Javier 
y por su afirmación de que tendría que causarle una herida visible. Así, Javier transmite una 
crítica seria, desvelando su propia ofensa. El blanco de la crítica es personal.] 
 (JOSÉ RAMÓN está molesto.) 
[La mímica de JR revela su ofensa.] 
JAVIER: A ver, me tienes que hacer daño, una herida, sangre. Algo que veamos cómo se 
regenera, ¿vale? Venga, otra vez. 
JOSÉ RAMÓN: Voy.  
JAVIER: Con el puño cerrado mejor, ¿no? Tienes los puños muy blanco de la críticas. Bueno, 
tú… dame sin miedo. Que me regenero como Batman, venga.  
JOSÉ RAMÓN: Que Batman no se regenera.  




[PR sarcástica. Javier no se pregunta cómo es que Batman no se regenera, sino que implica que 
sí se regenera, lo cual está señalado por su mímica. Así expresa la crítica. El blanco de la crítica 
es personal.] 
JOSÉ RAMÓN (cara enojada): Que no, que ese es otro.  
[La expresión facial de JR desvela su ofensa.] 
111) JAVIER: A ver, ¿los superpoderes quién los tiene aquí?  
[PR sarcástica. Javier no le pregunta sinceramente a JR quién tiene los superpoderes. Ambos 
saben que los tiene Javier, es decir, que en este caso Javier usa una pregunta retórica sarcástica, 
preguntado sobre algo bien conocido entre los interlocutores. Así, implica que, como él tiene 
los superpoderes, él es el único que sabe y puede decir quién se regenera. De esta forma, expresa 
la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
 (JOSÉ RAMÓN se ve serio.) 
[La mímica de JR revela su ofensa.] 
JAVIER: Dame una buena hostia. Espera, espera, espera. ¿Sabes lo que no entiendo todavía? 
¿Por qué tengo que ir enmascarado? 
112) JOSÉ RAMÓN (cara molesta): ¿Otra vez? 
[PR sarcástica. La mímica de JR indica que él no le pregunta sinceramente a Javier si debe 
explicárselo de nuevo, sino que implica que no lo quiere hacer. Que ya lo ha hecho y que Javier 
ya debería entenderlo. Así, transmite la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
JAVIER (cara seria): Explícamelo. Un tren va a descarrilar. Yo lo evito, ¿vale? Hago 
una cosa muy buena. 
[La mímica de Javier desvela su afrenta.] 
JOSÉ RAMÓN: Ajá.  
113) JAVIER: A mí… personalmente, digo. (cara un poco enojada): ¿De qué me sirve 
salvar a toda esa gente si ellos no saben que los he salvado yo? Que no me van a 
felicitar. 
[PR sarcástica. Javier no está curioso por saber qué beneficios tendrá él si salvará a la gente, 




lo conocen, porque así no le podrán felicitar. Asimismo, la mímica de Javier indica esto. 
Entonces, Javier transmite la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
JOSÉ RAMÓN (cara inexpresiva): ¿Sirve para (sonríe sarcásticamente): salvar a la 
gente que va dentro del tren? 
[PR sarcástica. La mímica de JR indica que él no solamente provee una posible razón por la 
que Javier salvaría la gente, sino que, más bien, implica que esta es la (única) razón válida que 
Javier debería tomar en cuenta. Además, JR implica que Javier ya debería saberlo, ya que 
supuestamente se sobrentendería. Así transmite una crítica seria, desvelando su propia ofensa. 
El blanco de la crítica es personal.] 
JAVIER (cara escéptica): Sí, pero… 
[La mímica de Javier revela su ofensa.] 
(JOSÉ RAMÓN le da un puñetazo a JAVIER.) 
JAVIER: Ah... 
JOSÉ RAMÓN: Hostia, hostia, perdón, perdón, perdón, perdón. 
JAVIER: Tío, me has dado en la oreja. ¡Ah! ¿Se ve el cartílago? 
JOSÉ RAMÓN: No. 
JAVIER: ¿Y sangre? 
JOSÉ RAMÓN: Yo no veo nada. 
JAVIER: ¿No hay nada que generar? 
JOSÉ RAMÓN: No. 
JAVIER: Me vas a tener que dar otra vez.  
(Suena el móvil de JOSÉ RAMÓN.) 
JOSÉ RAMÓN: Alicia. (por móvil; escucha el mensaje de ALICIA): «Hola, amor. He visto 
que has escuchado la nota anterior, pero no, no has contestado.» 
JAVIER (a JOSÉ RAMÓN): Hostia, tengo super oído. 





JOSÉ RAMÓN (por móvil; escucha el mensaje de ALICIA): «¿Pasa algo?»  
JAVIER (a JOSÉ RAMÓN): A lo mejor tendría que aprender a jiu-jitsu. 
JOSÉ RAMÓN (por móvil; escucha el mensaje de ALICIA): «Si ha pasado algo, lo que sea, 
puedes contármelo. Ya sabes que entre nosotros no hay secretos. Bueno, que te mando muchos 
besos, ¿vale? Y cuéntame cuando puedas.»  
114) JOSÉ RAMÓN (a JAVIER, cara enojada): ¿Y qué le digo, tío? ¿Le digo que no he 
abierto el libro porque un loco entró por mi ventana y ahora le estoy aquí hostiando a 
ver cuánto aguanta? ¿Le digo eso? 
[PRs sarcásticas. El sarcasmo cubre las tres PR sarcásticas. Obviamente, JR no le pregunta 
genuinamente a Javier qué propuestas puede darle este a JR respecto a lo que le dirá a Alicia. 
Tampoco se pregunta si Javier piensa que él debería decirle a Alicia que no ha estudiado porque 
un «loco» entró en su ventana y ahora no le deja en paz. En vez, JR implica que ni Javier ni él 
mismo saben qué decirle a Alicia y que JR debería simplemente decirle que alguien ha entrado 
por su ventana y que ahora no le deja en paz a estudiar. Todo esto está adicionalmente apoyado 
por la mímica de JR. Así, él transmite la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
JAVIER (cara seria): Yo creo que tú no conoces el superpoder que no necesita pastillita.  
[La mímica de Javier desvela su afrenta.] 
JOSÉ RAMÓN: ¿Cuál? 
JAVIER: Coño, mentir.    
115) JOSÉ RAMÓN (cara enojada): ¿Qué manía os ha entrado a todos con mentir? 
[PR sarcástica. La mímica de JR indica que él no se pregunta genuinamente por qué todos 
mienten. En vez, implica que todos le dicen que debería mentirle a Alicia, algo de que él no 
aprueba. Así, expresa la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
JAVIER (cara molesta): Pues, no es manía, pero sirve para un montón de cosas.  
[La mímica de Javier revela su ofensa.] 
JOSÉ RAMÓN: Que no, que no. Yo no pienso mentir a Alicia. 




[Sarcasmo. La risa sarcástica de Javier en sí engloba el sarcasmo y le permite expresar la 
ridiculización. El blanco de la crítica es personal.] 
JOSÉ RAMÓN (cara molesta): Pues mira, ¿sabes qué? Que vamos a subir el nivel.  
[La expresión facial de JR revela su ofensa.] 
JAVIER: ¿Qué nivel? Te vas a hacer daño.  
(JOSÉ RAMÓN toma un palo de hierro.) 
117) JAVIER (cara asombrada): ¿Qué haces? 
[PR sarcástica. La mímica de Javier indica que él no se pregunta auténticamente qué haces JR, 
sino que implica que no debería hacer esto, ya que anticipa que lo pegará con el palo de hierro. 
Así, expresa la crítica. El blanco de la crítica es personal.]  
JOSÉ RAMÓN (cara seria): ¿Dónde quieres que te pegue? 
[La mímica de JR desvela su ofensa.] 
JAVIER: En… la mano. No, esta no, que me la he roto muchas veces esta semana. No, no, no, 
no. Las necesito a las dos. En el pie. ¡Espera, espera, espera! En el hombro, que tiene más 
chicha. (Es pegado por JOSÉ RAMÓN.) ¡Ah! Me has roto el cuello.  
JOSÉ RAMÓN: ¿Qué dices? Perdón, tío, perdón. Pégame tú a mí también.  
JAVIER: Hostia, puta.  
JOSÉ RAMÓN: Es que he apuntado fatal. Perdón.  
JAVIER: Que me voy, que me voy, que veo una luz, que… 
JOSÉ RAMÓN: Javi, no. La luz, no. Javi, Javi, por favor, no, Javi, tío. ¡Javi! ¡Javi, por favor! 
¡Javi! ¡Javi!  
118) JAVIER: Que estoy vivo, que me regenero. He contado con los ojos cerrados. Tardo 
diez segundos en recuperarme. (cara satisfecha con una pequeña sonrisa): ¿Has visto 
para lo que sirve mentir? (cara regular): Es que a mí se me da muy bien.  
[PR sarcástica. Javier no está curioso por saber si JR ha visto para qué sirve mentir. En vez, él 
implica que sí ahora ha podido verlo. Eso está indicado también por su mímica. Así, transmite 




 (JOSÉ RAMÓN tiene una cara decepcionada.) 
[La mímica de JR revela su ofensa.] 
JAVIER: Venga, ¿qué hacemos? 
ROBER: Las rupturas son muy complicadas.  
LOLA: No, no, no era una ruptura, ¿eh? O sea, quiero decir que no éramos… novios, novios… 
No, o sea, da igual.  
ROBERT: Las relaciones… o, o no relaciones son…  
LOLA: Complicadas, sí. Em… ¿Podemos cambiar de tema, por favor? 
ROBER: Sí. De hecho, se me ha ocurrido que podríamos poner carteles para buscar al 
superhéroe.  
LOLA: ¿Carteles? 
ROBER: Como tardabas, he ido al locutorio…y he hecho una prueba. Son muy cutres, pero, 
pero yo qué sé. 
LOLA: No, están… bien. ¿Cuánto te han costado? 
ROBER: Nada. Esto… me invitas otra ronda, y en paz… Voy a preguntar si puedo poner uno 
aquí. (al camarero): Hola, perdona, ¿te importaría poner uno de estos carteles a…? 
LA GEMELA 1: Nosotras lo hemos visto.  
ROBER: ¿En serio? 
LA GEMELA 2: Sí, sí, ayer cuando salíamos de casa a dar un paseo.  
LA GEMELA 1: Es que no pudimos ir al yoga-silla porque la profesora se torció el tobillo.  
LA GEMELA 2: El yoga-silla es como el yoga, yoga, pero se hace en una silla.  
LA GEMELA 1: Así que decidimos a dar un paseo.  
LA GEMELA 2: Para hacer algo de ejercicio.  
LA GEMELA 1: Y justo cuando bajábamos las escaleras… 
LA GEMELA 2: Allí lo vimos.  




LA GEMELA 2: Sí, sí. 
LAS GEMELAS: El del quinto A.  
LA GEMELA 2: El del quinto A.  
 
(JAVIER levanta un objeto enorme y pesado con facilidad.) 
119) JAVIER (cara inexpresiva): Fua.  
[Ironía. Javier levanta un objeto grande y pesado con facilidad debido a su superfuerza. Él no 
quiere implicar que ha pasado algo inesperado (véase el significado de la interjección «fua», 
definido por Mouzinho Ferraro, 2005). En vez, él implica que no ha pasado nada extraordinario 
o imprevisto, lo cual significa que su «fua» es irónica. Esto está señalado tanto por su mímica 
como por el hecho de que él ya sea consciente de la superfuerza que tiene. Es decir, a Javier no 
le sorprende que haya podido levantar dicho objeto con tanta prontitud. Pues, Javier implica 
que el objeto que representa algo prácticamente imposible de levantar, por el peso que tiene, 
para él es, en realidad, muy ligero. Así, no le presenta ninguna dificultad ni obstáculo. Por ende, 
Javier transmite una ridiculización hacia dicho objeto, lo cual significa que el blanco de la 
crítica no es una persona.]   
 (JOSÉ RAMÓN se ve fascinado.) 
[La mímica de JR desvela su diversión.] 
JAVIER: Tráeme otra. Tráeme otra. 
JOSÉ RAMÓN: Vale.  
JAVIER: José Ramón, date brío.  
JOSÉ RAMÓN: Joder, tío, que tú te regeneras, pero a mí se me va a salir una hernia.  
120) JAVIER (cara crédula fingida): Que no vas bien calzado.  
[Sarcasmo. Javier no cree de verdad que JR no esté bien calzado para traerle el objeto pedido. 
Sabe que no es suficientemente fuerte (debido a que no tiene la superfuerza de Javier) para 
traérselo más rápidamente. Así, implica que JR sí va bien calzado, pero no logra traérselo el 





(JOSÉ RAMÓN tiene una cara seria. Aparte, experimenta muchos problemas con 
traerle el objeto deseado a Javier, puesto que es muy pesado.) 
[La mímica de JR revela su ofensa.] 
121) JAVIER (tono plano): Esa fuerza.  
[Sarcasmo. La voz de Javier indica que él no cree que JR sea fuerte, sino que no tiene fuerzas 
suficientes (mucho menos comparables con las suyas). De esta forma, transmite la 
ridiculización. El blanco de la crítica es personal.] 
(JOSÉ RAMÓN está molesto.) 
[La mímica de JR revela su ofensa.] 
122) JAVIER (hace unas cuclillas a medias muy leves y breves como para animarle a JOSÉ 
RAMÓN; tono inanimado): ¡Venga ahí!  
[Sarcasmo. La voz inanimada de Javier otra vez señala que su animación de JR es meramente 
fingida. Esto significa que el sarcasmo cubre tanto la expresión verbal «¡Venga, ahí!» como los 
gestos (a saber, las cuclillas a medias), que, en vez de expresar una animación auténtica, 
expresan una fingida, de burla. De esta forma, Javier transmite la ridiculización. El blanco de 
la crítica es personal.] 
(JOSÉ RAMÓN está molesto.) 
[La mímica de JR desvela su afrenta.] 
JAVIER: Ahí va, ahí va.  
JOSÉ RAMÓN: No vas a poder.  
JAVIER: Voy, ¿eh? ¡Flipa! ¡Flipa! 
JOSÉ RAMÓN: Es increíble. ¿Y no te cuesta nada? 
JAVIER: Te lo juro que no. O sea, tenemos que buscar algo más bestia. ¡Es que estoy fortísimo! 
 
JULIA: Espera, bien, explícame esta movida. ¿Tú esto la haces mucho? 
MARCELO: ¿El qué? ¿Berenjenas con pisto? 




MARCELO: Ah, eso, pues unos años ya. Desde que estoy jubilado. Una vez al mes más o 
menos.  
JULIA: Flipo. O sea, haces algo bueno por alguien. Y luego esa persona hace algo bueno por 
otra persona. Y si todo el mundo hiciera es, Marcelo, el mundo sería un lugar increíble.  
MARCELO: A ver, que yo solo he hecho unas berenjenas con pisto, que tampoco es tan 
increíble. 
JULIA: Ya, pero es que no es por las berenjenas. Es lo que te decía antes, que en el mundo no 
hay justicia. Y resulta que hay un señor de 80 años que lo está haciendo por su cuenta. 
MARCELO: Bueno, en realidad tengo 62.  
JULIA: Marcelo, es que, si premias a los buenos, también puedes castigar a los malos. 
MARCELO: Sí, bueno, no sé.  
JULIA: Es que habría que luchar contra las injusticias. Contra el machismo, el racismo, el 
egoísmo… La gente que va en el metro y se pone en la puerta, aunque no vaya a salir. Qué hijos 
de puta son esos, eh.  
MARCELO: Ya.  
 
LOLA: Hola.  
CARLOS: ¿Cuánto queréis?  
LOLA: Queríamos hacerte unas preguntas. No, no, ¡perdona, perdona, perdona, perdona! ¡Ay! 
Me ha pillado… 
ROBER: ¿Estás bien? 
LOLA: Me ha pillado el pie, ay…  
123) CARLOS (cara molesta): Pero, ¿Qué esperabas tú? Si, si pusiste el pie justo cuando 
iba a cerrar.  
[PR sarcástica. Carlos no está curioso por saber qué esperaba Lola con meter el pie en la puerta, 
sino que implica que no esperaba nada y que no debería hacerlo. Esto está señalado también 




 (LOLA está muy seria.) 
[La mímica de Lola revela su ofensa.] 
CARLOS (a ROBER): Tú lo has visto. Tú eres Fuck Daddy.  
ROBER: Sí, soy yo.  
CARLOS: No me lo puedo creer.  
ROBER: Oye, ¿te importaría que pasáramos hacerte unas preguntas muy rápidas? 
CARLOS: Claro, joder, pasa. Mi casa es tu casa. Pasad, que, eh, os voy a poner unas cervecitas. 
(a sí mismo): ¡Huy! Fuck Daddy en mi casa, chaval.  
ROBER: Crema.  
LOLA: ¿Fuck Daddy? 
 
JAVIER: ¿Qué? 
JOSÉ RAMÓN: Con esto no puedes. (le suena el móvil): Joder, Alicia.  
124) JAVIER (cara enfadada): Te quiere mucho Alicia, ¿eh? 
[Sarcasmo. Aquí el sarcasmo cubre la implicatura que expresa la actitud de Javier hacia el hecho 
de que Alicia quiera a JR mucho. Es decir, Javier no duda en el amor de Alicia por JR. Sin 
embargo, en vez de expresar una actitud positiva, expresa una negativa, ya que está irritado 
porque Alicia llama mucho a JR. Esto está visible por su mímica. Así, Javier expresa la crítica. 
El blanco de la crítica es personal.] 
JOSÉ RAMÓN (cara preocupada): Joder, tío, es que no sé qué decirle.  
[La mímica de JR desvela su ofensa.] 
JOSÉ RAMÓN: ¿Y, y si no le digo nada y no contesto? 
JAVIER: Yo si fuera tú, mentiría un poquito que no se note y ya está. 
JOSÉ RAMÓN: Que no, tío, que yo a Alicia no le miento. Que no, que no. Pero, tú no engañabas 




125) JAVIER (cara escéptica): ¿A Lola? No, hombre, no, a Lola no. La mentira era una 
línea roja.  
[Sarcasmo. La mímica de Javier, como también su siguiente enunciación (abajo), ambas 
contrastan con la idea de que nunca le mintió a Lola, y, por tanto, ambas señalan su sarcasmo. 
Es decir, Javier implica que sí le mintió a Lola. Aparte, expresa la crítica. El blanco de la crítica 
es personal.] 
JOSÉ RAMÓN (cara de reproche): Bueno, ¿ves? 
[PR sarcástica. La mímica de JR indica que este no se pregunta sinceramente si Javier, al 
comparar su situación con Lola con la de JR con Alicia, se ha dado cuenta de que JR no le 
puede mentir. Más bien, JR implica que Javier debe entenderlo y comprender su situación con 
Alicia. Así, transmite una crítica seria, desvelando su propia ofensa. El blanco de la crítica es 
personal.] 
JAVIER (cara molesta): Claro que le mentía.  
[La expresión facial de Javier revela su ofensa.] 
JAVIER: A todas horas, ¿eh? No he mentido más en mi vida. Pero porque me importaba la 
relación. Si le hubiera dicho la verdad, habríamos durado media hora. A ver, tú quieres a Alicia. 
Y quieres que esté tranquila. Y sobre todo quieres que deje de llamar para que no te sientas 
culpable, ¿verdad? Todo eso se arregla con una mentirijilla de nada. Ahí te lo dejo.  
JOSÉ RAMÓN (hablándole a ALICIA por el móvil): Hola, cariño, ¿qué tal? Pues… pues, 
mira… la verdad es que… que no he parado de estudiar. Muchísimo. Vamos, tanto que se me 
ha olvidado hasta contestarte, perdóname. Que se me olvida hasta comer y beber. Sí, sí, sí. Pero, 
¿sabes por qué hago todo esto? Porque quiero pasar el resto de mi vida contigo. Por eso. Eh… 
eh, cariño, que luego te llamo, ¿vale? Que estoy un poco liado. Eh, love you. (corta su mensaje 
a ALICIA.) 
126) JOSÉ RAMÓN (a JAVIER; cara enfadada): ¿Qué haces?  
[PR sarcástica. La mímica de JR indica que él no se pregunta genuinamente qué hace Javier, 
sino que implica que no hace nada bueno que debería dejar de hacer tonterías. Así, transmite la 
crítica. El blanco de la crítica es personal.] 




[La sonrisa de Javier revela su diversión.] 
JOSÉ RAMÓN: Pero ¿tirarla cómo? 
JAVIER: Coño, que la he cogido así y la he tirado. Mira adónde ha ido. La puta vagoneta… 
JOSÉ RAMÓN: Shhh. Calla.  
(Escuchan el gimoteo de un perro.) 
JOSÉ RAMÓN: ¿Qué es eso?  
JAVIER: No lo sé. ¿Dónde está? Mira lo que es. Mira lo que es.  
JOSÉ RAMÓN: ¡No, no, no! 
JAVIER: Mierda.  
JOSÉ RAMÓN: Joder. ¿Está vivo?  
JAVIER: Yo creo que está en las últimas.  
127) JOSÉ RAMÓN (cara enfadada): ¿Lo ves? Esto es lo que pasa cuando mientes.  
[PR sarcástica. La mímica de JR revela que este no está curioso de si Javier se ha dado cuenta 
de lo que ha hecho. En vez, implica que ya debería ver (y entender) que lo que hace no está 
bien. Así, expresa la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
JAVIER (cara molesta): ¿Esta es la conclusión que sacas tú? 
[PR sarcástica. La mímica de Javier indica que él no le pide a JR por su aclaración o 
confirmación de lo que ha dicho, sino que implica que el accidente acaecido no tiene nada que 
ver con mentir. Así, transmite una crítica seria, desvelando su propia ofensa. El blanco de la 
crítica es personal.]  
JOSÉ RAMÓN (cara molesta): No, ¿Y cuál sacas tú? 
[PR sarcástica. La mímica de JR indica que él no está curioso por saber qué conclusión ha 
sacado Javier. En vez, JR implica que su propia conclusión sí es adecuada y que Javier no ha 
llegado a ninguna mejor. Entonces, JR expresa una crítica seria, revelando su ofensa. El blanco 
de la crítica es personal.] 
JAVIER (cara enfadada): Esto es lo que pasa cuando tiras vagonetas por los aires.  




JAVIER: Bueno, me lo llevo volando al veterinario, ¿vale? 
128) JOSÉ RAMÓN (cara enfadada): ¿Volando cómo? Que no, que no.  
[PR sarcástica. JR no se pregunta si ha oído a Javier bien, ni le pregunta ninguna aclaración. 
Más bien, implica que este no debe volar y así transmite la crítica. Todo esto está señalado por 
la mímica de JR. El blanco de la crítica es personal.] 
JAVIER (cara furiosa): Pero, ¿por qué no? 
[PR sarcástica. La mímica de Javier indica que él no le pregunta sinceramente a JR una 
explicación, sino que implica que este no tiene razón y que él si puede volar. De este modo, 
Javier transmite una crítica seria (véase la mímica), desvelando su propia ofensa. El blanco de 
la crítica es personal.] 
JOSÉ RAMÓN (cara furiosa): Porque no va a ir volando.  
[La mímica de JR revela su ofensa.] 
JOSÉ RAMÓN: Voy un momento a por el coche y, y tráetelo.   
 
(ROBER como Fuck Daddy en un vídeo musical, cantando): Yo lo quiero todo, yo lo quiero 
todo. A mí me gusta hacer todo lo que puedo pedir. Me sobra el dinero, me sobra el dinero 
negro. A ti te caen los diez, a mí me llueven de 100… 
CARLOS: ¿Y qué queríais preguntarme vosotros a mí?  
LOLA: Lo sabemos todo.  
CARLOS: ¿De qué?  
LOLA: Pues de, de… de esto.  
CARLOS: ¡Hostia! Que yo, yo a este pibe lo, lo conozco, demasiado, yo.  
LOLA: ¿Cómo…? 
CARLOS: ¿Sabes? 
LOLA: ¿Cómo que, cómo que lo conoces? 
CARLOS: Sí, sí, sí. Porque yo era el pibe del traje, ¿vale? Era yo, no sé cómo, pero era yo. De 




ventana, me la destroza, ¡cras! Se viene para aquí agazapado y se rompe la muñeca. Así, crac. 
Y yo ahí también, venga a gritar también. Salgo corriendo, me doy una hostia contra la pared, 
que me quedo todo loco… y ya cuando abro los ojos… había desaparecido. ¿Tenéis hambre? 
¿Queréis un bollo?  
LOLA: No.  
CARLOS: Voy a cagar.  
 
JAVIER: Vale, de acuerdo, gracias. (a JOSÉ RAMÓN): La veterinaria no es nada optimista.  
JOSÉ RAMÓN: Bueno, dicen eso para cubrirse las espaldas. Así, si sale bien, quedan como 
héroes. Pero tranquilo, todo está guay. De verdad.  
JAVIER: Tiene que sobrevivir. No puedo matar a un perro. (suena su móvil.) Mierda, Adolfo. 
Tendría que estar trabajando ya. ¿Y ahora qué le digo?  
JOSÉ RAMÓN: ¿Y si le dices la verdad? 
129) JAVIER (cara dudosa): ¿Que tengo superpoderes, que tiré una vagoneta machaqué un 
perro?  
[PR sarcástica. Javier no supone de verdad que JR ha querido sugerir que le diga a Adolfo que 
tiene los superpoderes, que tiró una vagoneta y que machacó un perro. Más bien, implica que 
todo esto supone «decir la verdad», algo que sí fue la propuesta de JR. Aparte, implica que no 
puede decirle nada de esto; lo cual está indicado por su mímica. De esta manera, Javier transmite 
la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
JOSÉ RAMÓN (cara seria): No, hombre, lo de los superpoderes no.  
[La expresión facial de JR revela su ofensa.] 
130) JOSÉ RAMÓN: Pero, lo del perro sí. A ver, tío, mira dónde estamos. Que no hay que 
inventarte nada extraño. (cara molesta): ¿Cómo se lo va a tomar a mal, no?  
[PR sarcástica. JR no se pregunta sobre las posibilidades de que Adolfo se lo tome a mal. En 
vez, implica que no se lo tomará mal. Esto está señalado por su mímica. Así, JR expresa la 
crítica. El blanco de la crítica es personal.] 




[La mímica de Javier desvela su ofensa.] 
JAVIER (por móvil): Adolfo, es que ha pasado algo. Mira, he recogido un perrito que ha tenido 
un accidente y me lo he llevado al veterinario. Estamos aquí esperando y por eso… 
131) ADOLFO (por móvil; tono enfadado): ¿Un perro ha tenido un accidente, no? 
[PR sarcástica. Adolfo no le pide una confirmación ni una aclaración a Javier, sino que implica 
que ningún perro ha tenido un accidente. Esto está marcado por el tono de la voz de Adolfo. 
Así, transmite la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
JAVIER (por móvil; cara seria): Sí y da, da mucha penita.  
[La mímica de Javier revela su ofensa.] 
132) ADOLFO (por móvil; tono enfadado): ¿Y el accidente ha sido antes o después de que 
tu madre se cayera?  
[PR sarcástica. La voz de Adolfo sugiere que él no está curioso de si el accidente ocurrió antes 
o después de la caída de la madre de Javier, sino que implica que, igual que la caída, el accidente 
tampoco sucedió. Que Adolfo sabe que la madre de Javier no se cayó está desvelado abajo. Así, 
Adolfo transmite la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
JAVIER (por móvil; cara seria): Eh, después.  
[La mímica de Javier desvela su ofensa.] 
ADOLFO (por móvil): Pero lo de tu madre era mentira, si lo sé todo.  
JAVIER (por móvil): Eh, mira, lo de mi madre es un tema, pero lo del perro es verdad, ¿eh? 
ADOLFO (por móvil): Mira, no me lo hagas más difícil, Javier.   
JAVIER (por móvil): Nada, pero si te, te juro… 
ADOLFO (por móvil): Javi, lo siento por tu madre, por el perro y por ti, pero estás despedido. 
(cuelga) 
133) JAVIER (a JOSÉ RAMÓN): O sea, que me ha despedido. (imitando a JOSÉ 




[Sarcasmo. Aquí se trata de un eco sarcástico. Javier repite lo que le ha dicho JR y lo hace con 
una actitud disociativa, a saber, de crítica. Así implica que no debería hacerle caso y expresa la 
crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
 (JOSÉ RAMÓN se ve serio.) 
[La mímica de JR revela su ofensa.] 
JAVIER: Mira lo que pasa cuando te hago caso. 
 
CARLOS (cantando la canción de ROBER): Yo lo quiero todo, yo lo quiero todo.  
LOLA: Ay, una urna, que tiene una persona muerta.  
CARLOS: Si, si cantas, te, te doy un poco de esto.  
LOLA: Yo no sé si es la mejor manera de convencer a nadie.  
CARLOS: Sí que lo es, sí. Esto es maría gran reserva, mi, mi Capilla Sixtina y, y mi plan de 
pensiones, chaval. Vais a volar.  
 
JULIA: Qué hijo de puta. (al ladrón que quiere robar el coche del falso discapacitado): Buenas 
noches.  
 
ROBER: Lola.  
LOLA: Ay. 
ROBER: Que, que te has quedado cuajada. Y este también.   
LOLA: ¿Qué, qué hora es? Es tardísimo. Vamos. Rober. Mira. Dijo que el de La casa de papel. 
Tío, que igual es verdad.  
ROBER: ¿Qué haces? 
LOLA: Yo qué sé. Pues, que a lo mejor hay algo. Fotos. 
ROBER: Joder. 




(Se encuentran con JAVIER en el pasillo.) 
LOLA: Hey.  
JAVIER: Hey, ¿qué pasa? (se va) 
LOLA: Eh, ¿sabes qué? Me, me voy a quedar ya con esto y nos vemos mañana.  
ROBER: Vale, de acuerdo.  
LOLA: Buen trabajo, ¿eh? 
ROBER: Gracias. Hasta mañana.  
LOLA: Chao. (entra en el apartamento de JAVIER): ¿Javi? 
 
12.1.4. EPISODIO IV 
LOLA: ¿Javi? 
JULIA: ¡Eh! ¿Qué haces?  
LOLA: Pues… Nada. No sé.  
JULIA: Vamos a tomar una copa. Venga. ¡Lola!  
LOLA: ¡Ya voy! Joder.  
 
JULIA: O sea, que tienes un nuevo compañero de curro que está buenísimo, y en vez de tomarte 
una copa con él, prefieres volver a intentarlo con Javier.  
LOLA: A ver, que… yo no iba a volver a intentarlo con Javier, o sea. 
JULIA: Tía. 
LOLA: No sé qué iba a hacer. Pero da igual. Da igual, porque lo único que importa ahora es 
esto.  
JULIA: ¿Qué es esto? 
LOLA: Esto es un selfi que tenía el camello en su móvil, vestido como el tío que vuela.  




LOLA: Bueno, a ver, no sé si es un superhéroe, pero vamos, me basta con que vuele más que 
nada porque me estoy jugando el curro.  
UN HOMBRE EN EL BAR: Perdonad. Creo que estáis buscando al tío del vídeo.  
LOLA: ¿Eh? 
UN HOMBRE EN EL BAR: Que ya podéis dejar de buscar. Porque lo habéis encontrado. 
(Empieza a tocar a LOLA.) 
134) LOLA (cara enfadada): ¿Qué haces? 
[PR sarcástica. La mímica de Lola indica que ella no le pide una aclaración al hombre en el bar 
acerca de lo que hace. En vez, implica que debe cesar tocándola. Así, transmite la crítica. El 
blanco de la crítica es personal.] 
 (UN HOMBRE EN EL BAR se ve decepcionado.) 
[La mímica del hombre revela su ofensa.] 
135) JULIA (cara enfadada): Oye, eh, ¿perdona, puedes soltar a mi amiga y de paso irte a 
tomar por el culo?   
[PR sarcástica. Julia no le pide sinceramente al hombre si puede soltar a Lola y marcharse. En 
vez, implica que debe dejarla y que debe irse. Así, transmite la crítica. El blanco de la crítica es 
personal.] 
UN HOMBRE EN EL BAR (se ríe sarcásticamente; cara burlona): Bueno, ¿entonces 
qué, de darme el teléfono, ni, ni hablamos?  
[PR sarcástica. La risa sarcástica del hombre indica que él no piensa de verdad que, después de 
todo esto, Lola y Julia le den los números de sus teléfonos. En vez, implica que, obviamente, 
no se los darán, pero que deberían dárselos. La risa sarcástica del hombre también viene 
acompañada de una mímica de burla en general, lo que resulta en que dicha risa se propensa a 
una burla (o a un juego, en la mente del hombre, por supuesto). Esto supone que la crítica que 
se expresa es de naturaleza jocosa. Por ende, el hombre está divertido por el sarcasmo de Julia. 
El blanco de la crítica es personal.] 
JULIA y LOLA (caras asqueadas): ¡No!  




UN HOMBRE EN EL BAR: Maleducadas. Bueno, me marcho, eh. Sé cuándo sobro. (se va) 
JULIA: Será cabrón… 
LOLA: Le daba con la mano así. Da igual, pasa de él.  
JULIA: Pues no, tía, no. No paso.  




JAVIER (por móvil): ¿Sí? 
LA VETERINARIA (por teléfono): Sí, buenos días, te llamo de la clínica veterinaria. ¿Podrías 
pasarte por aquí esta mañana? Tenemos noticias sobre tu perro. 
JAVIER (por móvil): Ah sí, sí, claro. Sí, pero no es mi perro, ¿eh? Yo lo, lo recogí, pero no… 
O sea, que sí, que sí, que voy luego, que voy luego.  
 
JOSÉ RAMÓN (por móvil): Y, bueno, estoy, estoy a tope con la legislación autonómica. Le 
estoy dando muy, muy duro. Y por lo demás… pues… Pues nada, nada, no. No está pasando 
nada interesante, la verdad. Que, bueno, cielo, que voy a seguir estudiando, ¿vale? Venga. Te 
quiero. Un beso. Adiós, adiós.  
136) JULIA: ¡Es increíble, es que, cero resaca! El truco es meterse un buen plato de 
espaguetis antes de dormir. (cara escéptica): ¿A que eso no lo pone en tus apuntes, eh?  
[PR sarcástica. Julia no se pregunta auténticamente si acaso los apuntes de JR contienen su 
consejo para prevenir la resaca. En vez, implica que, obviamente, no lo contienen. Esto, además, 
está señalado por su mímica. Así, Julia transmite la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
JOSÉ RAMÓN (cara enojada): Pues, a lo mejor sí, pero es que a este paso no lo voy a 
saber nunca. Y yo que pensé que viniendo aquí lograría concentrarme mejor… 
[Sarcasmo. JR no piensa sinceramente que sus apuntes pudieran contener esta información, ya 




forma, JR expresa una crítica seria (véase su mímica), desvelando su propia ofensa. El blanco 
de la crítica es personal.] 
JULIA (cara dudosa, molesta y burlona): Sí, claro, es que Madrid es el sitio más 
tranquilo de España, J.  
[Sarcasmo. Julia no cree que Madrid sea el sitio más tranquilo de España. Esto viene señalado 
tanto por su mímica como por el hecho de que Madrid, como la capital de España, seguramente 
no estará la ciudad más tranquila. Así que, Julia implica que Madrid es el lugar menos tranquilo 
de España y, por tanto, expresa una crítica seria, revelando su propia ofensa. El blanco de la 
crítica es personal.]  
JOSÉ RAMÓN (cara molesta): Ya, ya lo sé, pero no sé, pensé que, alejándome de mi 
familia y de Alicia, pues, aprovecharía mejor el tiempo.  
[La mímica de JR desvela su ofensa.] 
JOSÉ RAMÓN: Pero, es que yo nunca me imaginé que… que Madrid está lleno de 
distracciones.  
JULIA: Sí.  
JOSÉ RAMÓN: Debería haber pasado 30 temas. Y, y creo que no llevo ninguno. Bueno, uno, 
si acaso, pero…  
JULIA: Ven conmigo un momento. 
137) JOSÉ RAMÓN: No has escuchado nada de lo que te he dicho, ¿verdad? Julia, en serio, 
(cara molesta): ¿qué haces? 
[PR sarcástica. JR no está curioso por saber qué está haciendo Julia (puede ver lo que está 
haciendo). En vez, implica que no debería hacerlo y así transmite la crítica. El indicador 
adicional del sarcasmo de JR es su mímica. El blanco de la crítica es personal.]  
JULIA (sonríe): Ayudar a que te concentres, eso hago, J.  
[La sonrisa de Julia señala su diversión.] 
JOSÉ RAMÓN: No, pero, pero…  
JULIA: Volveré en unas seis horas.  




138) JULIA: No hace falta que me des las gracias.  
[Sarcasmo. JR no le ha agradecido a Julia por llevar sus cosas a la azotea para que él pudiera 
estudiar en paz. De ahí que, la enunciación de Julia sea sarcástica. Con ella, Julia alude a un 
contexto en el que su enunciación es adecuada. Es el contexto en el que JR le agradece a Julia. 
Con su sarcasmo, Julia expresa que la situación real (sin el agradecimiento) está opuesta a la 
deseada/anticipada (con el agradecimiento). Esto le permite expresar la crítica. El blanco de la 
crítica es personal]  
JOSÉ RAMÓN (cara enfadada): ¡Oye, tía! ¡Ah!  
[La mímica de JR desvela su ofensa.] 
 
ROBER: ¿Has encontrado algo? 
139) LOLA: Pues, poca cosa. Es que, a ver, en su buzón ponía que se llama Carlos Garrido 
Rubial, pero por ese nombre no he encontrado nada ni en Facebook, ni en Twitter ni 
en Instagram, no sé si… Lo único que he encontrado es que tiene 38 años, que nació 
en Toledo, que estudió en los Escolapios… Bueno. No te lo pierdas. (ríe 
sarcásticamente): Emprendedor desde el 2019 hasta la actualidad.  
[Sarcasmo. Lola lee en el perfil de Carlos que este es «emprendedor desde 2019 hasta la 
actualidad». La risa sarcástica acompañante de Lola indica que, en realidad, se trata de un eco 
sarcástico. Es decir, Lola simplemente manifiesta lo que está escrito en el perfil, pero con una 
actitud de ridículo, es decir, disociativa. De esta manera, expresa su crítica hacia el blanco de 
la crítica, es decir, hacia Carlos. Por ende, el blanco de la crítica es personal.] 
ROBER (ríe): Bueno, técnicamente lo es, o sea, emprender, emprende.  
[Sarcasmo. Rober sí cree que el trabajo de Carlos (de vender drogas) podría considerarse como 
un emprendimiento; sin embargo, expresa una actitud disociativa hacia esto. Es decir, el 
sarcasmo de Rober aquí cubre la implicatura que expresa su actitud hacia lo hablado. Esto está 
claramente señalado por su risa, la cual también indica que él expresa una crítica seria hacia el 
blanco de la crítica, Carlos. Ya que el blanco de la crítica y el hablante original no coinciden, 
Rober está divertido. Esto, además, está realzado por su risa. El blanco de la crítica es personal.]  
LOLA (ríe sarcásticamente): Claro, gente como Carlos es lo que España necesita en 




[Sarcasmo. La risa sarcástica de Lola indica que ella no piensa que Carlos sea el tipo de persona 
que España necesita (mientras que sí necesita a los «verdaderos» emprendedores). Así, implica 
que España de verdad no necesita a la gente (o a los emprendedores) como él. Así transmite 
una crítica seria hacia él. De nuevo, el blanco de la crítica y el hablante previo no coinciden; lo 
cual significa que Lola está divertida por el sarcasmo de Rober. El blanco de la crítica es 
personal.]  
 (ROBER se ríe.) 
[La risa de Rober desvela su entretenimiento.] 
 
VETERINARIA: ¿Javier? 
JAVIER: Sí.  
VETERINARIA: Pasa. A ver, te cuento. El diagnóstico no es muy bueno. El golpe ha tocado 
la columna. No vamos a poder salvar las patas traseras.  
JAVIER: ¿Y el resto del perro cómo está? 
VETERINARIA: Bueno, el resto depende de la decisión que tomemos ahora. Podemos realizar 
una intervención para tratar de salvarlo. 
JAVIER: Sí, sí, claro, hacemos eso. 
VETERINARIA: La operación, eso sí, es bastante cara y muy complicada.  
JAVIER: El dinero no será un problema.  
VETERINARIA: Son 3000 euros. Por adelantado.  
JAVIER: Hm.  
VETERINARIA: A ver, en este tipo de situaciones, mucha gente opta también por la eutanasia. 
Que también tiene un coste, pero es mucho menor.  
140) JAVIER: No, hombre, no. ¿Cómo voy a matar al perrito? Que no sé ni cómo se llama.  
[PR sarcástica. Javier no se pregunta sinceramente cómo matará el perro, lo cual está señalado 
por su negar de optar por la eutanasia. En vez, Javier implica que no puede hacerlo y así 




VETERINARIA (se ve seria): Sin la operación, lo más probable es que no pase de 
mañana.  
[La mímica de la veterinaria revela su ofensa.] 
(JAVIER llega al bar de ADOLFO y empieza a limpiar un poco la barra.) 
141) ADOLFO (cara inexpresiva): Hombre, he tenido que despedirte para que llegues a tu 
hora.  
[Sarcasmo. Adolfo no piensa de verdad que Javier haya venido a trabajar. Más bien, él 
solamente finge presuponer que esta es la razón por la que ha venido. Es decir, el sarcasmo de 
Adolfo cubre su presuposición pragmática. Por consiguiente, Adolfo transmite la crítica. El 
blanco de la crítica es personal.] 
JAVIER (cara seria): Es que se echa de menos.  
[La mímica de Javier desvela su ofensa.] 
JAVIER: Te lo digo en serio. La atmósfera, el salseo, los parroquianos. (a alguien en el bar): 
¡Hola! (a ADOLFO): No me ha visto. El dedo se pega, ¿eh? Claro, como esto lo limpiaba yo… 
Hay que ver… Bueno, lo del finiquito, ¿cómo lo hacemos? 
ADOLFO: Sí, sí, déjame, lo tengo aquí preparado. ¿Te sorprende, no? Es que te he descontado 
todo el whisky que te has llevado. Y lo raro es que no me debas pasta para mí.  
JAVIER: Joder… ¿Me puedes pagar a lo menos las camisetas que has vendido? 
ADOLFO: Sí. Ven, ¿ves? Era yo quien las compraba. Bueno, miento. Un día una chica compró 
una porque se le cayó una copa de vino encima. Las demás las he comprado yo.  
JAVIER: Joder… Soy un desastre, tío. Y ya sé que has tenido mucha paciencia conmigo, eh… 
ADOLFO: Mira… 
JAVIER: Lo sé… 
ADOLFO: Ya hablaremos. Ahora mismo no puedes seguir trabajando aquí.  
JAVIER: Sí, te entiendo, casi. Pero, la cosa es que esta vez necesito dinero. De verdad.  
ADOLFO: Pero, ¿es que andas metido en algún lío?  




142) ADOLFO: El perro. Yo te ofrezco mi ayuda, (cara molesta): ¿y tú qué me das a 
cambio? (sonríe sarcásticamente): Más mentiras, ¿no? 
[PRs sarcásticas. Adolfo no se pregunta genuinamente qué es lo que Javier le da a cambio de 
su ayuda, sino que implica que no le da nada (bueno). Asimismo, esto está señalado por la 
mímica de Adolfo. Incluso, la última oración de Adolfo también es una PR sarcástica. La 
sonrisa sarcástica de Adolfo indica que él no le pregunta sinceramente a Javier si le da más 
mentidas a cambio de su ayuda. En vez, implica que esto es precisamente lo hace. Así, Adolfo 
transmite la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
JAVIER (cara decepcionada): Que no. 
[La mímica de Javier desvela su ofensa.] 
143) ADOLFO (sonríe sarcásticamente): Más mentiras. Más trolas y más trolas.  
[Sarcasmo. La sonrisa sarcástica de Adolfo desvela su sarcasmo en sí. Es decir, él sí piensa que 
Javier solamente le miente. Lo que es sarcástico en la conducta de Adolfo es su mímica. Así, 
Adolfo transmite la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
 (JAVIER se ve serio.) 
[La mímica de Javier revela su ofensa.] 
ADOLFO: Mira, Javi, vete de aquí, por favor. Vete de aquí.  
JAVIER: Me llevo las camisetas.  
ADOLFO: Llévate lo que quieras. 
 
CARLOS: ¡Hey! ¿qué pasa, chavales? Qué bueno veros. ¿Qué queréis?  
LOLA: Queríamos… comprarte, eh… comprar… un poquito de lo tuyo.  
CARLOS: No, no, no, no, no.  
LOLA: ¿No?  
CARLOS: Primero unas birras, unos bailecitos… 
LOLA: Unos bailecitos.  




ROBER (cantando): Todo. 
LOLA (cantando): Todo.  
LOLA (a CARLOS): Esto… Carlos, ¿te, te puedo hacer una pregunta?  
CARLOS: Litos.  
LOLA: ¿Qué? 
CARLOS: Que soy Litos. Carlos solo me llama mi madre.  
LOLA: Ah. ¡Huy! Perdón. ¿Litos, em… te acuerdas de la movida esa que nos contaste del traje 
y tal?  
CARLOS: Claro, que me había tomado un Diazepam y unas birras para compensar… 
LOLA: Sí, sí, sí… No, no… 
CARLOS: Y era todo un poco… 
LOLA: Sí, me acuerdo, o sea… Nos acordamos de la historia. Es… ¿el traje de dónde lo 
sacaste?  
CARLOS: No, no, yo era el pibe del traje, ¿vale?  
LOLA: No, no… 
CARLOS: Era yo, ¿no?  
LOLA: Pero es… 
CARLOS: Pero de pronto, no sé cómo… 
LOLA: Ay…  
CARLOS:  …aparece otro pibe ahí…  
LOLA: Pero…no… 
CARLOS: … que me rompe la ventana y se destroza la muñeca, ¿no? 
LOLA: Pero, el… 
CARLOS: Y yo salgo corriendo… 




CARLOS: … que me doy en hostia contra la pared. Me quedo todo loco, ¿no? Y ya cuando 
abro los ojos…  
ROBER: Litos. 
CARLOS: ¡Ua! 
ROBER: Litos. Hey. ¿Sabes lo que sería la hostia? Marcarnos un baile con el traje.  
CARLOS: ¿Eh? 
LOLA: ¡Ua! 
144) CARLOS: Yo ya sé lo que queréis vosotros. Ya me he enterado. Vosotros queréis 
probar mi maría gran reserva, mi Capilla Sixtina y mi plan de pensiones, chaval. Que 
os he pillado con el carrito del helado, ¿no? Venga, anda. Que menudos viciosos tengo 
aquí.  
[Sarcasmo. El sarcasmo de Carlos aquí cubre la expresión «menudos», ya que lo que él quiere 
decir es que Lola y Rober son muy viciosos por querer su marihuana especial. «Menudos», si 
fuera una expresión sincera, significaría pequeños/pocos. Porque aquí, claramente, adquiere el 
significado opuesto, es sarcástica. Así, Carlos transmite la crítica. El blanco de la crítica es una 
persona.] 
 (LOLA Y ROBER sonríen.) 
[Las sonrisas de Lola y Rober desvelan su diversión.] 
ROBER (a LOLA): ¿Estás pensando lo mismo que yo? 
LOLA: No lo sé. ¿Qué? 
ROBER: Que el traje tiene que estar ahí.  
CARLOS: Y esto os lo voy a dejar gratis porque, para mí, ya sois mis colegas, sabes? 
LOLA (por móvil): Julia, em… Necesito pedirte un favor.  
 
145) JAVIER (cara enfadada): ¿A ti qué te pasa, que no me contestas el teléfono? 
[PR sarcástica. Javier no se pregunta sinceramente qué le pasa a JR por no contestarle al 




Esto está señalado por su mímica también. Así, Javier transmite la crítica. El blanco de la crítica 
es personal.] 
JOSÉ RAMÓN (cara molesta): Julia, que me ha encerrado aquí para que estudie. Sin 
llaves, sin móvil sin agua… 
[La mímica de JR revela su ofensa.] 
JAVIER: Hay una manguera ahí.  
JOSÉ RAMÓN: ¡Hostia! Pues es verdad, no la había visto.  
146) JAVIER (cara reprochable): ¿Esto es supervista? 
[PR sarcástica. Javier no se pregunta auténticamente si el hecho de que él pueda ver la manguera 
en la azotea se debe a que tiene superpoderes. Por consiguiente, no implica que JR no puede 
verla. Más bien, Javier implica que JR puede y debería ver la manguera que está ahí cerca. Esto 
también está indicado por su expresión facial. Así, Javier expresa la crítica. El blanco de la 
crítica es personal.] 
JOSÉ RAMÓN (cara cínica): No, es normal.  
[Sarcasmo. La mímica de José Ramón y el hecho de que no se requieren una supervista para 
ver la manguera señalan que el sí cree que es normal que se pueda verla. El hecho de que sea 
normal supone una actitud positiva del hablante. Ya que JR, en vez de algo positivo (o neutral) 
en este caso expresa una crítica seria (véase su mímica), lo que cubre su sarcasmo es la 
implicatura que expresa su actitud hacia lo dicho. Porque la crítica de JR es seria, él está 
ofendido por el sarcasmo de Javier. El blanco de la crítica es personal.]  
JAVIER (cara seria): Bueno, escúchame.  
[La mímica de Javier desvela su afrenta.] 
JAVIER: Necesito 2850 euros para la operación del perrito. Y los necesito además ya. Como 
lo de la vagoneta fue un poco la idea de los dos, yo creo que la responsabilidad es compartida. 
147) JOSÉ RAMÓN (ríe sarcásticamente): No, no, no, no, a mí no me líes.  
[Sarcasmo. El sarcasmo de JR cubre su risa (a saber, se trata de una risa sarcástica). A través 
del sarcasmo, JR expresa su crítica. El blanco de la crítica es personal.] 




[La voz de Javier revela su ofensa.] 
JOSÉ RAMÓN: ¿Dos mil….? 
JAVIER: 2850.  
JOSÉ RAMÓN: ¿2850? No sé, ¿no se lo puedes pedir a algún amigo o algo? 
JAVIER: Se lo podría pedir a Lola. Como a ella le importan las causas sociales… Un perro 
aplastado es una causa social. Además, qué coño, me lo debe. 
JOSÉ RAMÓN: ¿Cómo que te lo debe? 
JAVIER: Hombre, anda que no. Ochocientos mil seguidores. ¿Por qué? ¿Por ella? No, por el 
tío que vuela.  
(JAVIER reproduce el vídeo en el que LOLA habla de las casas de apuestas. En el vídeo, ella 
dice): Es el de las casas de apuestas. Se están multiplicando… 
JAVIER (a JOSÉ RAMÓN): Qué guapa sale.  
(LOLA hablando de las casas de apuestas en el vídeo): …en los barrios obreros… eh, cada vez 
se abren más negocios de este estilo… 
JAVIER (a JOSÉ RAMÓN): Qué bien vuelo, coño.  
JOSÉ RAMÓN: Lo de las casas de apuesta es tremendo, ¿eh? Mi tío perdió a su mujer por culpa 
de una tragaperras. A ver, no porque la apostara. Tragaperras, tragaperras…  
JAVIER: Creo que ya sé qué voy a hacer. Mis poderes vana luchar contra el mal.  
JOSÉ RAMÓN: A ver, a ver, Javi, que empiezo a pillar cuando vas a liarla. ¿Qué vas a hacer?  
(JAVIER se va.) 
JOSÉ RAMÓN: ¡Javi, no, Javi, no, no cierres la puerta, Javi! ¡Javi!  
 
CARLOS: Hey, ¿qué pasa?  
148) JULIA (cara furiosa): Humedades. Esto es lo que pasa, tío. Que me tienes el techo 




[Sarcasmo. La pregunta de Caros no es una verdadera pregunta, sino solamente forma parte de 
su saludo. No obstante, Julia, sabiendo esto, finge presuponer que su pregunta es ordinaria, 
estándar, y que de verdad está interesado en saber qué ha ocurrido. De esta manera, Julia remite 
a una situación en la que su presuposición sería válida (es decir, una situación 
anticipada/deseada por ella). Esta situación contrasta con el contexto vigente, real. Entonces, 
Julia implica que Carlos debería expresar el interés por lo que ha pasado. Todo esto está 
señalado por su mímica. Por ende, ella expresa la crítica. El blanco de la crítica es personal.]  
CARLOS (cara seria): ¿Yo? 
[La expresión facial de Carlos revela su ofensa.] 
149) JULIA (cara enfadada): Ah, ¿no te lo crees? Encima, no me crees. ¿Qué soy, una 
mentirosa?  
[PRs sarcásticas. Julia no se pregunta sinceramente si Carlos le cree o no, ni busca su aclaración. 
Tampoco le pregunta que le diga si es una mentirosa. La mímica de Julia sugiere que ella 
implica que Carlos debe creerle y que no es una mentirosa, ya que dice la verdad. Así, Julia 
expresa la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
CARLOS (cara asombrada): No, no, no, no, no, no. 
[La expresión facial de Carlos desvela su ofensa.] 
JULIA: Ah. Pues, ven a verlo, que vas a flipar.  
CARLOS: Es que estoy de fiesta aquí con unos colegas y está siendo la polla, ¿sabes? No, no… 
JULIA: Vamos. 
CARLOS: ¡Ahora vuelvo! 
JULIA: No sé, tío, se te habrá salido algo al ducharte o lo mismo es un problema con las 
tuberías. Yo qué sé. Espero que tengas seguro, porque yo no pienso pagar nada.  
CARLOS: Pues, lo siento, que yo no sé qué ha podido pasar, ¿eh? 
JULIA: Sí, sí, las disculpas están muy bien, pero yo tengo el techo hecho un asco. 
CARLOS: Ya. 
JULIA: Espera. Espera. Mm… Que estoy pensando… que si las humedades están en el techo 






JAVIER: Titán Jackpot. Me vas a dar lo que yo te diga. ¿Esto desde cuándo está aquí?  
 
CARLOS: Bueno, pues… me bajo, ¿no? 
JULIA: Eh, ¿te bajas? 
CARLOS: Sí. 
JULIA: ¿O subes? Es que, como soy disléxica, no me entero.  
 
ROBER: He revisado su habitación. 
LOLA: ¿Y?  
ROBER: Trajes de hombre volador, cero. Mecheros, tres docenas.  
LOLA: O sea, aquí no hay nada más que un montón de mierda, y… 
(LOLA recibe una notificación en su móvil.) 
ROBER: Si esto es una tapadera, es la hostia.  
LOLA: Pues, ya te digo. (mira el móvil) ¡Joder! Ah, es Julia, que dice que no le va a poder 




CARLOS: ¿Qué?  
JULIA: Que, mira, que estoy pensando que lo siento mucho, tío, que te la he liado. ¿Por qué no 
pasas y te invito a unos chupitos?  
CARLOS: ¿Chupitos? 





JAVIER: Que estoy hasta los huevos.  
JOSÉ RAMÓN: ¿Qué haces? 
JAVIER: Mira, mi vida no era perfecta antes de que llegara el señor cósmico, vale, yo lo sé. 
Pero me gustaba más que lo que tengo ahora. 
JOSÉ RAMÓN: A ver, ¿qué te ha pasado? 
150) JAVIER (cara molesta): ¿Qué qué…? Que desde que llegó esta mierda del cielo, me 
ha dejado Lola, Adolfo me ha echado a mí del curro.  
[PR sarcástica. Javier no se pregunta qué le ha pasado, sino que implica que le ha salido todo 
muy mal. Esto está señalado tanto por su mímica como por su conducta verbal que le sigue a la 
pregunta retórica sarcástica. Así, Javier expresa la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
 (JOSÉ RAMÓN se ve serio.) 
[La mímica de JR revela su ofensa.] 
151) JAVIER: Ahora resulta que mis camisetas… que no se venden. ¡Qué soy un peligro 
suelto! Que con la superfuerza de mierda casi mato a un perro. Y para salvarlo, he 
estado a punto de robar a uno de mis pocos amigos. Pero, (cara enfadada): ¿yo, yo 
quién soy? 
[Autosarcasmo. PR sarcástica. La última pregunta de Javier es una PR sarcástica. A saber, 
Javier no se pregunta sinceramente quién es, sino que implica que es un nadie y que es una mala 
persona. Esto viene señalado tanto por su mímica como por su conducta verbal anterior (dice 
que casi ha robado a su mejor amigo y matado un perro). De esta forma, Javier expresa una 
crítica hacia sí mismo, lo que significa que el blanco de la crítica es personal y que se trata del 
autosarcasmo.]  
JOSÉ RAMÓN (cara preocupada): ¿A qué amigo? 
[La mímica de JR desvela su ofensa.] 
JAVIER: A Adolfo.  




[PR sarcástica. La mímica de JR revela que él no le pide ni una confirmación ni una aclaración 
de si Javier le ha robado a Adolfo. Asimismo, Javier le ha dicho que casi ha robado a Adolfo, 
es decir, no lo ha hecho. En vez, JR implica que Javier no debería intentar a robarle y así 
transmite la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
JAVIER (cara seria): No, no le he robado, pero he flaqueado mucho.  
[La mímica de Javier desvela su ofensa.] 
153) JAVIER: Mira… (cara inexpresiva; niega con la cabeza): es muy divertido tirar cosas, 
tener superfuerza, pero yo no he pedido ni las pastillitas mágicas ni el traje de colorines. 
No lo quiero. Yo no quiero ser un superhéroe.  
[Ironía. Javier no cree que sea muy entretenido tirar cosas y tener superfuerza. Esto está 
indicado tanto por su cara inexpresiva y su negación con la cabeza como por su rechazo verbal 
de las pastillas y del traje. Puesto que él piensa que el alienígena eligió a él para ser el nuevo 
superhéroe, Javier transmite la crítica hacia este. De ahí que, su crítica no vaya dirigida a una 
persona, sino a un ser extraterrestre. Por tanto, el blanco de la crítica no es personal.] 
 (JOSÉ RAMÓN se ve serio.) 
[La expresión facial de JR desvela su ofensa.] 
JOSÉ RAMÓN: A ver, mira yo soy el primero que te ve como un desgraciado. ¿Vale? Pero, no 
sé, hay algo en ti, que todavía no sé qué es lo que es, que me hace estar seguro de que eres la 
persona perfecta para tener superpoderes.  
JAVIER: ¿Y eso por qué? 
JOSÉ RAMÓN: Pues muy sencillo, Javi. Porque ha venido un tío volando del espacio y te ha 
elegido a ti. A nadie más. A nadie más del mundo. A ti solo.  
JAVIER: ¿Por eso el traje me queda pintón? ¿Por qué lo han hecho para mí? 
JOSÉ RAMÓN: También, pero, sobre todo, porque ha venido un tío volando del espacio.   
JAVIER: Mira, me da igual. El traje es elástico y le queda bien al todo el mundo. Y anda que 
no se equivocan los señores cósmicos también.  
JOSÉ RAMÓN: Javi, si en el mundo puede haber un superhéroe, tiene que haber un superhéroe.  




JOSÉ RAMÓN: Pero, que es así.  
JAVIER: Que no quiero. 
JOSÉ RAMÓN: Pero, no es agobiarte, que es que es así y punto.  
154) JAVIER: ¿Tú quieres que haya un superhéroe? Pues habrá un superhéroe.  
[PR sarcástica. Javier no se pregunta auténticamente si JR quiere que haya un superhéroe. Esto 
está indicado por su mímica. Más bien, él implica que JR sí quiere que haya uno, algo que, 
además, se ve en su conducta verbal siguiente. Así, Javier transmite la crítica. El blanco de la 
crítica es personal.] 
 (JOSÉ RAMÓN se ve serio.) 
[La mímica de JR revela su ofensa.] 
155) JAVIER (cara crédula fingida): Por el poder que me ha concedido el cosmos, yo te 
nombro el nuevo guardián cósmico. Tuyas son las pastillitas mágicas de poder increíble 
y el medallón mágico de… (frunce el ceño): Cho Lan el Primero. A tomar por culo. 
[Sarcasmo. Javier solamente finge que el cosmos le ha concedido el poder para nombrar al 
nuevo guardián. Es decir, todo el acto del nombramiento es sarcástico (toda la enunciación de 
Javier, menos la última oración). Esto está señalado tanto por su mímica como por las palabrotas 
al final (la última oración). Las segundas implican que todo el nombramiento es un absurdo. 
Asimismo, el nombre del poseedor es inventado. Debido a su mímica, está claro que Javier 
solamente se inventa un nombre para transmitir la ridiculización. El blanco de la crítica es 
personal.] 
 JOSÉ RAMÓN (cara molesta): No digas chorradas. 
[La reacción de JR revela su ofensa.] 
156) JAVIER: Pero si es facilísimo. (cara inexpresiva): Una pastillita y a salvar el mundo.  
[Sarcasmo. La mímica de Javier indica que él no pretende a animar a JR para que tome la 
pastilla con la intención de salvar el mundo. Más bien, quiere implicar que salvar el mundo no 
es tan fácil, a pesar de tener las pastillas mágicas. Así, Javier transmite la crítica. El blanco de 
la crítica es personal.] 




JAVIER: Pues no te la tomes, pero si el que quiere que haya un superhéroe eres tú, a mí me la 
suda. Tú por las mañanas, cuando suena la alarma del móvil, ¿qué haces? 
 (JOSÉ RAMÓN se ve serio.) 
[La mímica de JR desvela su ofensa.] 
JOSÉ RAMÓN: Lo apago y me levanto.  
JAVIER: ¿Ves? Solo por eso ya serías mejor guardián cósmico que yo. Tú eres buena persona 
de verdad. Que eres noble. Y tienes novia. Y tienes futuro, que estudias para notario. 
JOSÉ RAMÓN: Bueno, en realidad es para juez.  
JAVIER: Un juez que vuela, que tiene superpoderes y que se regenera. A ver, que no tienes 
condición física. O sea, que no eres tan fuerte como yo, que volar no es tan fácil, ¿eh? Y el traje 
es elástico, pero…  
JOSÉ RAMÓN: A la mierda. (Toma la pastilla.) 
JAVIER: ¿Y te la has tragado así, sin agua ni nada? A ver si has nacido para esto.  
 
LOLA: ¡Mierda, mierda, mierda, Rober, Rober, Rober! Que está viniendo. ¿Qué, qué, qué 
hacemos? 
ROBER: A ver, a ver, focos. Lo único que sabemos del tío del traje es que puede volar, ¿no? 
Pues, ahora necesitamos que Litos vuele.  
157) LOLA (cara molesta): Ah, ah, muy bien. ¿Y qué hacemos? Ayúdame. ¿Lo llevamos 
allí de paseo al puente de Segovia y lo empujamos? Pues, si es él, fantástico. Tenemos 
la exclusiva. Y si no, tenemos a un señor muerto. 
[Sarcasmo. El sarcasmo de Lola aquí cubre la primera, la segunda y la cuarta oración. Con la 
primera, Lola no elogia a Rober sinceramente, sino que implica que su propuesta ha sido 
demasiado evidente, a que ella también sabe que hacer que Carlos vuele supone una prueba 
suficiente para que comprueben que él es el superhéroe. Esto también está indicado por la 
mímica de Lola, que contrasta con su aserción verbal. La segunda y la cuarta oración 
constituyen PRs sarcásticas. A saber, Lola no le pide un consejo a Rober sobre qué tendrían que 
hacer, sino implica que no pueden hacer nada para forzar a Carlos a que vuele. Esto, además, 




al paseo y tirarlo del puente sea una opción adecuada. En vez, implica que esto es una pésima 
idea; lo cual está claramente señalado por el comportamiento verbal que le sigue a la PR 
sarcástica. Así, Lola transmite la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
 (ROBER tiene una cara seria.) 
[La mímica de Rober revela su ofensa.] 
ROBER: Claro, no. Tiene que ser algo instintivo, eh, una reacción rápida. ¡Esto! Si lo tiramos 
por la ventana, igual se lanza volando a salvarla.  
158) LOLA (cara enfadada): ¿Pero tú estás loco? Que, que es su Capilla Sixtina. Que no, 
que no. Que nos revienta la cara.  
[PR sarcástica. Lola no se pregunta sinceramente si Rober está loco, sino que implica que lo 
debe de ser, ya que ha hecho una propuesta absurda. Esto está indicado por su mímica y por la 
conducta verbal que sigue a la PR sarcástica. De esta forma, Lola transmite la crítica. El blanco 
de la crítica es personal.] 
 (ROBER se ve serio.) 
[La mímica de Rober desvela su ofensa.] 
(Llega CARLOS.) 
CARLOS: Qué locura la piba de arriba, chavales. ¿Qué haces con eso? 
ROBER: Nada, bro. Que te quería preparar uno para cuando llegaras.  
159) CARLOS: No, no, no eso solo lo toca Litos. Eh. Esto no estaba así. (cara enfadada): 
¿Qué coño habéis hecho?  
[PR sarcástica. Carlos no se pregunta genuinamente qué han hecho Lola y Rober mientras él no 
estaba. En vez, implica que han cambiado y movido ciertas cosas en su apartamento y así 
expresa la crítica. Esto está señalado tanto por su mímica como por su conducta verbal 
acompañante: lo que dice antes y la palabrota «coño». El blanco de la crítica es personal.] 
 (LOLA y ROBER se ven asombrados.) 
[Las mímicas de Lola y Rober desvelan su ofensa.] 





LOLA: Sí.  
ROBER: Perdónanos.  
 
JAVIER: ¿Qué?  
JOSÉ RAMÓN: Yo no, yo no noto nada.  
JAVIER: Bueno, tú prepárate, que esto, cuando llega, llega, ¿eh? 
JOSÉ RAMÓN: Venga, vale. Va. Ay, que noto algo. 
JAVIER: Ah. 
JOSÉ RAMÓN: Sí, aquí, aquí, ¿verdad? Sí, sí, sí, sí. Ay, que sube.  
JAVIER: Hombre. 
JOSÉ RAMÓN: Que me sube, que me sube. 
JAVIER: Muy bien. 
JOSÉ RAMÓN: Que me está subiendo. Que me sube. ¡Que me sube! (vomita) 
JAVIER: Bueno, esto será un efecto secundario.  
(JOSÉ RAMÓN empieza a temblar y es sacado y empujado del precipicio del bloque.) 
JOSÉ RAMÓN: ¡Ah! (agarrado con las manos por el precipicio de la azotea, trata de erguir 
su propio cuerpo con las manos para que devuelva a la azotea y no caiga del precipicio): 
¡Socorro!  
JAVIER: Coño.  
(JOSÉ RAMÓN se cae del precipicio, gritando. JAVIER se pone el disfraz y salta detrás de él 
para salvarle. Lo coge en el aire y la gente los ve.) 
LOLA: ¡No, no, no! ¡Vamos! ¡Perdón!  
JAVIER: ¿Estás bien? Tío, que te he salvado la puta vida. 
JOSÉ RAMÓN: Creo que me he roto dos costillas.  




JOSÉ RAMÓN: Sí. 
JAVIER: Joder, perdona. Bueno, al perro le he rompido dos patas, se ha mejorado. Oye, creo 
que tienes razón. Esto se me da muy bien, ¿eh?  
LOLA: ¡Corre, corre, corre! ¡Saca, saca el móvil, saca el móvil! Joder, ¡Qué fuerte! ¿JR? (al 
guardián): ¿Quién eres?  
JAVIER: ¿Eh? Soy… Soy… Eh… Soy Titán Jack.  
ROBER: ¿Cómo? 
LOLA: ¿Qué? 
JAVIER: No, Titán, solo. Titán. Soy… Soy Titán. Titán.  
JOSÉ RAMÓN: ¿Qué? 
JAVIER: ¡Soy Titán! 
ROBER: ¡No puede ser! 
 
12.1.5. EPISODIO V 
JAVIER (a sí mismo): A ver, ¡toma! ¡Uh! ¡Titán, coño! 
 
JULIA: J, ¿estás bien? 
JOSÉ RAMÓN: No.  
160) JULIA: Joder, tío, es que te ha salvado un superhéroe. (cara entusiasmada): ¡Un puto 
superhéroe! Es muy fuerte, J.  
[Sarcasmo. Aquí hay un contraste entre «puto» y «superhéroe», lo que resulta en el sarcasmo. 
Es decir, ser un superhéroe supone algo positivo, ya que este salva la gente de las desgracias o 
del peligro. Por otro lado, «puto» es una expresión peyorativa. Entonces, ya que Julia se ve 
encantada de que haya un superhéroe y que este le ha salvado la vida a JR, lo cual es evidente 
de su mímica. Por consiguiente, su expresión «puto» es sarcástica. En realidad, ella quiere decir 
que el superhéroe es muy bueno. Así transmite la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 




[La mímica de JR revela su ofensa.] 
LOLA: J, escucha. ¿Qué, qué te ha dicho? ¿Le has visto de cerca? O, no sé, ¿de dónde ha salido?  
JULIA: Tía, tía, déjalo, que es que casi la palma. Nos vamos ya a Urgencias.  
LOLA: Juli, por favor, te lo pido, que he tenido al puto superhéroe en pleno rescate y es que ni 
lo he visto ni lo he oído. Por favor… 
ROBER: A ver, calma. 
LOLA: Por favor, es un momento. 
ROBER: Calma, calma, calma. No has visto el rescate, pero has grabado cómo se iba. Y estás 
aquí en el lugar del suceso. Grabamos un vídeo aquí ahora. 
LOLA: Vale, vale. (al paramédico): Ah, perdón. (a JULIA): Julia, me, me llamas en cuanto… 
JULIA: Tranqui… 
LOLA: … volváis… 
JULIA: Tranqui… 
LOLA: Por favor. ¡Qué vaya bien, J! Suerte.  
JULIA: Chao.  
 
LOLA (hablando en su nuevo vídeo en las redes sociales): Hola, hola a todos, queridos 
followers. Em… bueno, no os lo vais a creer, pero el hombre volador ha vuelto. Estamos ante 
la primera aparición pública de Titán. Yo, de verdad, os aseguro que yo estaba aquí, estaba 
presente y puedo asegurar que Titán existe. Y, y la palabra que, que más se ajustaría a lo que 
he visto es «superhéroe». Porque esta noche Titán ha salvado a una persona de una muerte casi 
segura. Y… bueno, aún quedan muchas preguntas, ¿no? Como, ¿quién es Titán? ¿Qué otros 
superpoderes tiene? ¿De dónde viene? En fin, a todo esto yo prometo dar respuesta cuanto antes 
y… os aseguro que no voy a, a descansar hasta que sepa quién es realmente Titán.  
 





LOLA (por móvil): Esto, Julia, oye, que… nada, que si ya habéis vuelto de Urgencias, estaba 
pensando que a lo mejor nos podemos pasar ya por ahí, em… porque… es que, tía, es, es 
importante para mí… (recibe una notificación, luego empieza a sonar el móvil)… ay… (a 
ROBER): Mierda. Marta. (contesta): Eh, hola, Marta.  
MARTA (por móvil): Hola, Lola. He visto tu vídeo. No está mal.  
LOLA: ¿Ah? Eh….  Qué bien, gracias.  
MARTA: No, no me las des todavía. Hay un crío de 12 años que estaba en la ventana del 
edificio de enfrente y grabó al superhéroe en pleno rescate. Tiene 100 000 visitas.  
LOLA: Ya, ya, Marta, es que… Mira, de hecho, ahora voy de, voy de camino a entrevistar al, 
al tipo que, que salvó el superhéroe. 
MARTA: Bien, necesitamos algo fuerte. Pero es que lo necesitamos para hoy. 
LOLA: Vale.  
MARTA: ¿Vale? Oye, y si te molesta Rober, te lo quito de encima, como me lo pediste.  
LOLA: Eh… No, no, no, que da igual. Está, está, está bien, me puede seguir acompañando 
porque, de hecho, estamos trabajando bastante, muy bien, juntos.  
MARTA: Bueno, mira, llévatelo, me da igual. Pero, quiero esa entrevista para hoy. Y date prisa. 
Está a punto de entrar una… 
LOLA: Vale. 
MARTA: … tormenta de la hostia. Una ciclogénesis explosiva.  
LOLA: Eh, vale.  
MARTA: Va, chao.  
LOLA: Chao, Marta. (Cuelga; a ROBER): No, que… Perdón, es que no sabía que ibas a ser 
tan buen equipo.  
 
JOSÉ RAMÓN (por móvil): Hola, cariño. Oye, mira, que no te lo he podido coger… porque 
estoy aquí liado con el tema 33. Pero que, en cuanto lo acabe, yo, yo te llamo, ¿vale? Venga, te 




JULIA: Vaya mierda de excusa, tío.  
161) JOSÉ RAMÓN (cara molesta): ¿Y qué le digo, tía?  
 
[PR sarcástica. La mímica de JR indica que él no le pide a Julia que le diga qué tendría que 
hacer, sino que implica que ella tampoco sabe lo que él tendría que decirle a su novia. Así, 
transmite la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
 (JULIA voltea los ojos.) 
[La mímica de Julia desvela su ofensa.] 
JOSÉ RAMÓN: Es que antes de venir a Madrid, yo, yo, es que, no había mentido nunca a 
Alicia. 
JULIA: Bueno, J, yo tampoco había ido al trabajo de empalmada sin resaca. Aquí estamos todos 
pisando terreno inexplorado. Bueno, ahora, a descansar. Es un relajante muscular brutal. Uno 
está guay. Dos ya es vicio. Te tomas tres y me cuentas qué tal el viaje.  
JOSÉ RAMÓN: Oye, Julia.  
JULIA: Dime.  
JOSÉ RAMÓN: Que muchas gracias. Por todo. Gracias por llevarme al hospital, por 
cuidarme… 
JULIA: Vale, vale, ya está, no te pongas moñas, ¿no? Tampoco es eso. Mira, te voy a dar uno 
de estos por si las pastillas no te hacen efecto.  
JOSÉ RAMÓN: No, no, yo… nunca me he tomado un petas.  
162) JULIA (hace la mueca): Pues, ya va siendo hora, ¿no? De que te fumes tu primer petas. 
¿O qué? 
[PRs sarcásticas. La mímica de Julia indica que ella sí piensa que JR ya debería tomar el 
cigarrillo; sin embargo, no le pide a JR por su opinión (de si está de acuerdo con ella), es decir 
que su sarcasmo aquí cubre la PR sarcástica «¿no?». Este sarcasmo, por extensión, cubre la 
última pregunta, que también es una PR sarcástica. De nuevo, Julia no le pregunta a JR si 




debería creer que ya sería tiempo a que fumara el cigarrillo. Así, Julia transmite la crítica. El 
blanco de la crítica es personal.] 
 (JOSÉ RAMÓN se ve serio.) 
[La mímica de JR revela su ofensa.] 
JOSÉ RAMÓN: Joder. 
JULIA: Cualquier cosa, me llamas. ¡Un besito! (se va) 
JOSÉ RAMÓN: ¡Ay!  
(JOSÉ RAMÓN escucha el mensaje de una reportera; esta habla): Hola, José Ramón. Mira, te 
queremos entrevistar para el telediario. Gracias. 
(JOSÉ RAMÓN escucha el mensaje de LOLA; quien habla): J, que estoy llamando a Julia, 
pero… no lo coge. ¿Seguís en el hospital? 
(JOSÉ RAMÓN escucha el mensaje de ALICIA; quien habla): Cariño, llámame cuando 
puedas. Es urgente.  
(Llega JAVIER.) 
JAVIER: ¡Eh!  
JOSÉ RAMÓN: Coño. Este tío es idiota. Es idiota.  
JAVIER: Hola, soy tu salvador.  
JOSÉ RAMÓN: No, no… 
JAVIER: ¿Estás bien? ¡Eh! Que soy un superhéroe, tío. Que la gente lo ha flipado conmigo. 
Oye, y ahora, y ahora, eh…. ¿qué hago? ¿Qué se hace? ¿Paro un tren? ¿Paro un meteorito? Que 
no sé cuándo vienen los, los meteoritos. Voy a casa de Lola y le digo: «Tía, flipa lo que te has 
perdido».  
JOSÉ RAMÓN: No paran de llamarme del periódico, de la tele, de la radio… 
163) JAVIER (cara decepcionada): ¿Cómo que te llaman? 
[PR sarcástica. Javier no le pregunta sinceramente a JR por las razones por las que lo llamen, 
sino que implica que no deberían llamarlo y así expresa la crítica. Todo esto está señalado por 




(JOSÉ RAMÓN tiene una cara seria.) 
[La mímica de JR revela su ofensa.] 
164) JOSÉ RAMÓN (contesta el móvil): ¿Sí? No, no, en serio, que no, que… (cara 
molesta): Que no, que no sé nada del dichoso Titán.  
[Sarcasmo. El sarcasmo de JR aquí cubre la expresión «dichoso». Si fuera sincero, el adjetivo 
tendría un significado positivo (p. ej., feliz). En este caso; no obstante, JR quiere aportar un 
significado peyorativo a Titán; lo cual es obvio de su mímica. JR quiere decir que Titán es 
infeliz, es decir, la palabra en este contexto padece una inversión del significado, mediante la 
cual JR transmite la crítica. El blanco de la crítica es personal.]  
[La reacción de la persona con la que habla JR por teléfono no está visible en el vídeo.] 
165) JAVIER (cara enfadada): Pero, ¿por qué te llaman a ti? Si quieren hablar conmigo. 
(cara inexpresiva): Ah, claro, como soy secreto… 
[Sarcasmo. El sarcasmo de Javier aquí cubre una PR sarcástica y la actitud de Javier en la última 
parte de la enunciación. Entonces, Javier no se pregunta sinceramente sobre las razones por las 
que le llamen a JR y no a él, sino que implica que no deberían llamar a JR, sino a él. Esto está 
indicado tanto por la mímica de Javier como por la segunda oración («que quieren hablar con 
él»). La mímica de Javier también indica que su sarcasmo se extiende a la implicatura que 
expresa su actitud hacia lo que dice en la última oración. A saber, Javier sí sabe que la identidad 
de Titán permanece secreta; sin embargo, a la vez, expresa su disconformidad con esto, es decir, 
su crítica. Esto viene reforzado por un énfasis mayor puesto sobre la palabra «secreto», que 
adicionalmente subraya que su crítica se centraliza alrededor de esta palabra. El blanco de la 
crítica es personal.] 
JOSÉ RAMÓN (tono serio): Esto me está superando, en serio, ¿eh? He mentido a Alicia. 
Otra vez.  
[La voz de JR revela su ofensa.] 
JAVIER: A ver, te lo he explicado mil veces. Si no se nota, no pasa nada.  
JOSÉ RAMÓN: No eres una buena influencia para mí.  
JAVIER: Ya. ¿Sabes lo que molaría muchísimo? 




JAVIER: Que aceptaras una entrevista de esas… 
166) (JOSÉ RAMÓN se ríe sarcásticamente.) 
[Sarcasmo. La risa sarcástica de JR indica su sarcasmo. Así, el transmite la crítica. El blanco de 
la crítica es personal.] 
JAVIER (cara seria): … y de repente… aparezco yo por detrás volando.  
[La mímica de Javier desvela su ofensa.] 
JAVIER: Y hablo y me presento. Cambiando la voz, ¿eh? He pensado en hacer acento gallego. 
Titán gallego. (en acento gallego): Soy Titán, el guardián de los cielos.  
JOSÉ RAMÓN: Mejor no, no hables, porque es que se nota que eres tú.  
JAVIER: Pues, eh… gallego y bizco. (en acento): Soy Titán. José Ramón, ¿me reconoces? Tío, 
que te vas a hacer famoso antes que yo.  
JOSÉ RAMÓN: Tú ya eres famoso. 
JAVIER: Sí, pero nadie lo sabe.  
JOSÉ RAMÓN: Y así tiene que seguir siendo. Eres Titán. Que no voy a entrar en el tema del 
nombre, por cierto.  
167) JAVIER (cara sorprendida exagerada): ¿Por qué? ¿No te gusta, no te gusta Titán? 
Joder, es potente, ¿no? 
[PRs sarcásticas. Javier no se pregunta por las razones por las que a JR no le guste el nombre 
Titán ni si este piensa que es un nombre potente. En vez, implica que debería gustarle el nombre 
y que es potente. Esto está señalado por la mímica exagerada de Javier, es decir, él exagera su 
«sorpresa» tanto que queda evidente que es sarcástico. Así, él transmite la crítica. El blanco de 
la crítica es personal.] 
JOSÉ RAMÓN (cara molesta): Sí, que es potente y todo lo que tú quieras. Pero también 
eres Javier. Y Titán y Javier no pueden ser el mismo porque aquí se lía la de dios. Tienes 
que seguir teniendo tu vida.  
[La mímica de JR revela su ofensa.] 




[PR sarcástica. Javier no se pregunta genuinamente si JR ha sugerido que tendría que llevar una 
vida «de mierda», sino que implica que su vida es mala («una mierda») y que JR no tiene razón. 
Esto viene indicado adicionalmente por la mímica de Javier. Así, él transmite la crítica. El 
blanco de la crítica es personal.] 
JOSÉ RAMÓN (cara enfadada): Bueno, una vida en la que nadie pregunta, no llama 
atención y no viene la policía a detener al tío peligroso que vuela. Joder.  
[La rección de JR indica su ofensa.] 
JAVIER (viendo la notificación en su móvil): ¡Hostia, el perrito! 
169) JOSÉ RAMÓN (cara molesta): ¿Ves? (cara inexpresiva): Tú a tu vida de mierda y yo 
aquí a la mía. 
[Sarcasmo. El sarcasmo aquí cubre dos partes; una pregunta (PR sarcástica) y una afirmación. 
Es decir, JR no le pregunta genuinamente a Javier si este se ha dado cuenta de que tiene una 
vida bastante ocupada (debe ir a buscar el perro, p. ej.). En vez, implica que tiene sus 
ocupaciones y problemas diarios ya y que no debe buscar más complicaciones, algo que pasaría 
si los demás descubrieran que él es el superhéroe. Esto está señalado tanto por la mímica de JR 
como por la siguiente oración, que también es sarcástica. A saber, JR no cree de verdad que 
Javier tenga una vida «de mierda», ya que, a diferencia a él, no está herido y postrado en la 
cama. Esta parte del sarcasmo, entonces, viene indicada ya por el contexto mismo. Aparte, 
también lo señala la mímica de JR. Así, JR implica que la verdadera víctima de esta situación 
es él y no Javier. De esta forma, expresa la crítica. El blanco de la crítica es personal.]  
 (JAVIER se ve molesto.) 
[La reacción de Javier desvela su ofensa.] 
JOSÉ RAMÓN: Javi. 
JAVIER: ¿Qué? Ah. (se va) 
JOSÉ RAMÓN: ¡Qué cruz! 
 
JULIA: Mucha venta hoy, ¿no? 




170) JULIA (cara molesta): ¿Qué? 
[PR sarcástica. Julia no le pregunta sinceramente al jefe por las razones por las que haya vendido 
el local. Más bien, implica que no hay ningunas y que no debería hacerlo. Esto se puede ver de 
su cara. Así, transmite la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
JEFE DE JULIA (cara seria): Sí, me llamaron de Sportere.  
[La mímica del jefe revela su ofensa.] 
JULIA: ¿Sportere? 
JEFE DE JULIA: Estos tíos de las apuestas.  
JULIA: Ah.  
JEFE DE JULIA: Me hicieron una oferta acojonante y tuve que elegir entre seguir vendiendo a 
cortaúñas o retirarme.  
171) JULIA (cara enfadada): ¿Y entonces, qué hago yo ahora, tío? 
[PR sarcástica. la mímica de Julia indica que ella no le pide al jefe que le dé algunas propuestas 
dónde conseguir trabajo, sino que implica que ahora se ha quedado sin él y, consecuentemente, 
no sabe qué hacer. Así, transmite la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
JEFE DE JULIA (cara sería): Tú sabrás. (se va) 
[La mímica del jefe revela su ofensa.] 
JULIA: Hay que joderse.  
 
172) JULIA: Ay, que sí, que el trabajo era una mierda, pero, joder, que es que encima lo 
han cambiado por una casa de apuestas. Otra casa de apuestas. (cara de asco): Menuda 
plaga.  
[Sarcasmo. La expresión «menuda» aquí significa enorme y no pequeña, es decir, hay una 
inversión completa del significado, mediante la cual Julia expresa su crítica. Esto está señalado 
por el contexto, por una parte de la conducta verbal de Julia y por su mímica, es decir un 
componente no verbal. A saber, el odio por las casas de apuestas forma parte del contexto 
amplio (la aversión de Julia por ellas está revelada en el episodio II). Asimismo, la conducta 




de que hayan cambiado el lugar donde trabajaba por una de ellas empeora el hecho de que la 
hayan despedido. A la vez, la mímica señala aún más su asco por, y por tanto, la crítica hacia 
los que abren las casas de apuestas. Así, Julia quiere decir que son una peste enorme y no 
pequeña. Así, transmite la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
MARCELO (cara seria): Hm… 
[La mímica de Marcelo revela su ofensa.] 
JULIA: Lo único bueno es que lo tengo finiquito y mucho tiempo libre. ¿Qué hacemos? 
MARCELO: ¿Qué hacemos con qué? 
JULIA: Marcelo, con lo nuestro. Lo de premio, castigo.  
MARCELO: Ah. No sabía que querías seguir con eso. Mira, la verdad es que… yo esto lo hago 
de vez en cuando, ¿eh?, también hago otras cosas. Juego al mus y… Pero bueno, que esto tuyo 
también me viene bien.  
173) JULIA: Genial. Y si el tío este que vuela se llama Titán, nosotros necesitamos un 
nombre. Yo tengo uno que es la polla. La Policía del karma. La puta Policía del karma. 
Chin, chin.   
[Ironía. La ironía de Julia aquí resulta del contraste entre «puta» y «Policía del karma». Es decir, 
La Policía del karma es un nombre que Julia se ha inventado y le gusta, es decir, tiene una 
actitud positiva hacia la denominación. Por otra parte, «puta» es una expresión peyorativa. Es 
decir, en este caso es una expresión irónica, ya que Julia no quiere indicar que La Policía del 
karma es mala, sino que es genial. Así transmite la crítica. El blanco de la crítica es la 
denominación misma, no Julia (ni Marcelo). Julia no se crítica a sí misma (ni jocosamente) por 
inventar la denominación, sino que transmite la crítica (jocosa) hacia esta denominación, ya 
que le gusta tanto. Por ende, el blanco de la crítica no es personal.] 
 (MARCELO se ve satisfecho.) 
[La mímica de Marcelo desvela su diversión.] 
 
VETERINARIA: Y mira, el perrito está tan bien que te lo puedes llevar hoy mismo a casa si 




174) JAVIER: Ajá. En cuanto al tema del pago, tengo una noticia buena y una mala. La 
buena es que quiero pagarlo. La mala es que no puedo, pero la buena es que quiero. 
Entonces, yo me quedaría con la buena. Mira, te seré sincero. Ahora mismo estoy sin 
trabajo, pero estoy buscando a lo loco y lo voy a encontrar. (cara decepcionada): Pero, 
¿qué hacemos ahora? ¿Lo dejamos sin ruedas? 
[PRs sarcásticas. Javier no se pregunta genuinamente qué deberían hacer ni si dejan sin ruedas 
el perro. Más bien, implica que, de momento, no se puede hacer nada respecto al pago (ya que 
no tiene el trabajo) y que no lo pueden dejar sin ruedas el perro, ya que este no puede caminar 
sin ellas. El sarcasmo de Javier está adicionalmente indicado por su mímica. El blanco de la 
crítica es personal.] 
VETERINARIA (cara decepcionada): Bueno, yo tengo a un colega que te puede ofrecer 
trabajo para empezar hoy mismo. No es gran cosa, ¿eh?, pero serviría para pagar todo 
esto.  
[La reacción de la veterinaria desvela su ofensa.] 
JAVIER: Buen, pues es perfecto.  
 
JOSÉ RAMÓN (al perro, PERRUEDINES): ¡Ay, qué ruedas tan chulas te has puesto! 
JAVIER: Oye.  
JOSÉ RAMÓN (a PERRUEDINES): Bonito.  
JAVIER: Te tienes que quedar con él esta tarde. Que he pillado un curro y empiezo ahora 
mismo.  
JOSÉ RAMÓN: ¿Qué trabajo es?  
JAVIER: Eh… un curro, ¿qué más da? 
JOSÉ RAMÓN: Pero, mírame, tío. Es que yo casi que no puedo cuidar de mí mismo.  
JAVIER: Mira, la vida de Javier no puede esperar. Si me lo dijiste tú.  
JOSÉ RAMÓN: Debería callarme la boca de vez en cuando.  




JOSÉ RAMÓN: Pero no tardes mucho, porfa. A ver, me he tomado una pastilla de estas, de 
Julia, y estoy aquí esperando que me haga efecto.  
JAVIER: Tienes muy mala relación con las pastillas. Tómate otra, anda. Y mira el perro. 
Tullido y encantado, que no se queja. Si es que… ¿Y si le doy una pastilla de Titán? A lo mejor 
se regenera y se le curran las patas.  
175) JOSÉ RAMÓN (cara enfadada): ¿Pero tú estás loco? ¿Qué quieres, qué le pase lo 
mismo que a mí? 
[PRs sarcásticas. JR no se pregunta sinceramente si Javier está loco ni si quiere que al perro le 
pase lo mismo que a él. Su mímica desvela que, en vez de eso, JR implica que Javier parece 
como si fuera loco (que tiene una idea pésima) y que no quiere que le pase algo malo al perro, 
pero que, si actúa sobre la idea que tiene, sí le pasará. Así, JR transmite la crítica. El blanco de 
la crítica es personal.] 
JAVIER (cara seria): No, mejor no.  
[La mímica de Javier revela su ofensa.] 
JAVIER: No, vale. (a PERRUEDINES): Venga, ¡adiós, perrito! 
JOSÉ RAMÓN: Adiós.  
 
ROBER: Qué mierda de nombre. «Ciclogénesis explosiva.» 
LOLA: A, pues, a mí me hace gracia. Es como si fuera una peli de Bruce Willis o algo así. 
(Llega JAVIER.) 
LOLA: Hey. 
JAVIER: ¿Qué tal? ¿Qué pasa?  
ROBER: Hey. No sé si te acuerdas de mí. Nos vimos el otro día.  
JAVIER: Sí, sí. Sí me acuerdo. ¿Qué tal todo? 
 ROBER: Todo crema. 
JAVIER: Todo crema. Muy bien. 




JAVIER: Sí, es la hostia.  
LOLA: Eh, sí. 
JAVIER: Y no solo vuela, ¿eh? Salva vidas. Bueno, una, de momento, pero dale tiempo.  
LOLA: Oye, que… igual te… no sé, te estamos entreteniendo. 
JAVIER: Ah. No, sí que no. No es mía. Que yo no soy repartidor.  
LOLA: Tampoco pasaría nada.  
ROBER: Yo fui repartidor unos meses para pagarme la moto.  
176) JAVIER (cara inexpresiva): Sí, se te nota, mira qué piernas se te han puesto.  
[Sarcasmo. Javier sí cree que Rober tiene piernas fuertes por el ejercicio que ha tenido en el 
pasado. Su sarcasmo cubre la implicatura que expresa su actitud hacia esto. Es decir, Javier, en 
vez de expresar una admiración, o algo positivo, en general, (como sinceramente se hace cuando 
se le da un cumplido a alguien), expresa una ridiculización. Dicho de otra manera, hay un 
contraste entre la mímica (es decir, un componente no verbal) de Javier y su conducta verbal 
(el cumplido por las piernas fuertes), resultando en el sarcasmo. El blanco de la crítica es 
personal.] 
 (ROBER se ve ofendido.) 
[La mímica de Rober revela su ofensa.] 
JAVIER: Pero no, no, esta es la mochila de un colega. Yo ahora estoy a tope con las camisetas. 
Fíjate. 
LOLA: Ah, mira. 
JAVIER: Y nada. Voy a devolverle la mochila, que si no, no va a poder currar. Porque sí que 
él reparte.  
LOLA: Claro.  







JAVIER (a un chico vestido de Titán): Oye. 
 
JOSÉ RAMÓN: Que no sé si es el mejor momento. No me encuentro muy católico.  
LOLA: No, pues, no vamos a tardar nada, ya verás. (a ROBER): Eh, ¿estás? Vale. (a JOSÉ 
RAMÓN): ¿Listo? Venga.  
JOSÉ RAMÓN: Eh… un, un poquito de agua, por favor.  
LOLA: Eh… sí, claro. (a ROBER): En mi bolso hay. (a JOSÉ RAMÓN): Ay.  
JOSÉ RAMÓN: ¡Ay! 
ROBER: Perdona.  
JOSÉ RAMÓN: Estoy… 
LOLA: ¿Estás bien? 
JOSÉ RAMÓN: Sí, sí, sí, sí, estoy bien, estoy bien, estoy bien.  
LOLA: Bueno, pues, ¿cómo sucedió, entonces? ¿Cómo, cómo te caíste? 
JOSÉ RAMÓN: O sea, es una historia… es una historia graciosa, ¿eh? Sí, sí, sí, sí. A ver, yo 
estaba allí estudiando, como bien lo sabéis, ¿no? Y vino, vino un viento. Y, y se empezaron a, 
a volar los, los apuntes y… O sea, una ventolera increíble. Y, y yo, pues, salí corriendo a por 
los papeles, eh… y me… y, y me tropecé y me quedé allí. Allí colgando.  
LOLA: ¿Te, te quedaste colgado de…? 
177) JOSÉ RAMÓN: Vaya, vaya (sonríe un poco): patoso, ¿eh? Sí, sí.  
[Autosarcasmo. Hay un contraste entre la mímica y el verbal «patoso». El último supone una 
descripción negativa, algo que contrasta con la sonrisa (algo positivo) de JR. Esto resulta en el 
sarcasmo. El blanco de la crítica es JR y, por tanto, se trata del autosarcasmo. La risa indica que 
él sí quiere presentarse como una persona con poca agilidad. No obstante, a la vez, mediante el 
autosarcasmo, transmite una crítica (jocosa) hacia sí mismo. El hecho de que la ridiculización 
sea jocosa está señalado por la risa. A saber, porque ser patoso tiene un significado negativo, 
suscita una actitud negativa también. En este caso, la actitud de JR es positiva (indicado por la 
risa), lo cual implica que el autosarcasmo cubre la actitud de JR hacia el hecho de que sea un 




LOLA (tono serio): Pero, ¿cómo…? O sea, quiero decir, eh… Hay un morete como de 
un metro y pico en la azotea, o sea. ¿Te tropezaste y saltaste a la vez y te quedaste 
colgado… del otro lado?  
[La mímica de Lola desvela su ofensa.] 
JOSÉ RAMÓN: Sí, sí, sí, sí, fue justo así. Sí, sí, sí.  
 
REPORTERA: Hola. 
JAVIER: Hola.  
REPORTERA: Perdona, ¿eres del barrio, verdad? 
JAVIER: Si, sí. De toda la vida.  
REPORTERA: ¿Has visto al superhéroe?  
JAVIER: ¿Qué si lo he visto? Mm… No, no lo he visto. Pero, ojalá lo hubiera visto. Porque 
todo el mundo dice que fue la hostia. O sea, que el tío vuela que da gusto a verlo, ¿no? Que, no 
me jodas, ¿un superhéroe? 
REPORTERA: Hm…  
JAVIER: ¿En serio? Con el traje rojo, que se ve que le queda como… Es que…  
REPORTERA: Sí, sí, sí… Vale, muchísimas gracias, ¿eh? (al camarógrafo): Venga, Nacho, 
vamos a tomarnos un café, que no ha visto nada.  
JAVIER: Oye, oye, espérate un momento. Es que a lo mejor sí tengo algo que decirte. 
REPORTERA: No. 
JAVIER: Mira.   
178) REPORTERA: Yo sí que tengo algo que decirte a ti. (cara molesta): ¿Habéis 
actualizado la aplicación?  
[PR sarcástica. La reportera no se pregunta si Javier y sus compañeros de trabajo habían 
actualizado la aplicación de los pedidos que tienen que repartir. Su mímica indica que ella, más 
bien, implica que (aparentemente) no la habían actualizado. Así, transmite la crítica. El blanco 




JAVIER: (cara confusa): ¿La qué? 
[La mímica de Javier desvela su ofensa.]  
REPORTERA: La aplicación. Que anoche fui a pedir una hamburguesa y tardó horas en cargar. 
No sé, a ver, si os ponéis un poquito las pilas. 
JAVIER: Vale.  
REPORTERA: Pues eso. (al camarógrafo): Me tuve que comer un sándwich mixto, tío.  
JAVIER (a la REPORTERA): Es un trabajo ocasional.  
 
JOSÉ RAMÓN: Uf. Es… Tengo, tengo un cuerpo flojo. Me estoy mareando mucho.  
LOLA: Eh… Venga, va, que queda, que queda muy poco. Em… ¿Qué, qué te dijo, cuando, 
cuando aterrizasteis?  
JOSÉ RAMÓN: Bueno, me dijo… eh… un hola y adiós.  
179) LOLA: (cara incrédula): ¿Un hola y adiós? Em… (imitando a Titán; hace una 
mueca): «Hola, soy un superhéroe, te acabo de salvar de una muerte segura y adiós.» 
[Sarcasmo. El sarcasmo aquí cubre toda la enunciación de Lola. Primero, hay una PR sarcástica, 
con la que Lola no le pide a JR que le confirme si lo ha entendido bien, sino que implica que 
(seguramente) no le ha dicho solo esto. Su sarcasmo luego se extiende a la segunda parte, en la 
que imita a Titán. Se trata de un eco sarcástico, en el que Lola finge decir lo que, según JR, le 
ha dicho Titán a él, cuando le salvó. Puesto que Lola toma una postura disociativa hacia lo 
dicho, algo que también viene señalado por su mímica, significa que ella no cree que Titán le 
haya dicho (solo) esto. Simultáneamente, ella implica una ridiculización hacia JR. El blanco de 
la crítica, por tanto, es personal.] 
 (JOSÉ RAMÓN se ve serio.) 
[La mímica de JR revela su ofensa.] 
JOSÉ RAMÓN: Más o menos, sí, sí.  
LOLA: Bien, y… ¿qué le contestaste tú? 





LOLA: Julia, por dios.  
JOSÉ RAMÓN: Dime.  
JULIA: ¿Y esta cosita de debajo de mi cama? 
JOSÉ RAMÓN: Ah, Perruedines. Perru… Perruedines. Perro y ruedines. Es que el nombre se 
lo he puesto yo. Pero lo ha, lo ha adoptado Javier.  
LOLA: ¿Qué lo ha adoptado Javier?  
JOSÉ RAMÓN: Sí.  
180) LOLA (cara incrédula): ¿Al perro con ruedas? 
[PR sarcástica. La mímica de Lola indica que ella no cree que Javier adoptara el perro. Así que, 
ella no le pregunta a JR por una confirmación ni por una aclaración, sino que implica que Javier 
(seguramente) no lo ha adoptado. De esta forma, expresa la crítica. El blanco de la crítica es 
personal.] 
JOSÉ RAMÓN (cara seria): Es que Javier… es un cacho de pan.  
[La mímica de JR desvela su ofensa.] 
LOLA: Si no lo hubiera definido yo mejor. Bueno, eh… JR.  
JOSÉ RAMÓN: ¡Perruedines! 
LOLA: ¡JR! ¡JR! ¿Podemos… volver a la entrevista? ¿A, a Titán? Me estabas comentando… 
me ibas a contestar, ¿no? A, a la pregunta de ¿Qué le dijiste tú?  
JOSÉ RAMÓN: Eh… Le dije: «Gracias». Y…  
LOLA: ¿Y? ¿Y qué? ¿Qué haces? ¿Qué, qué haces? ¿Qué te pasa? 
JOSÉ RAMÓN: Joder.  
LOLA: No, no, no, no, no, no. José, J… 
JOSÉ RAMÓN: Es para el dolor. 
LOLA: …por favor.  




LOLA: Ya, pero es que estamos haciendo una entrevista. No es la mejor idea.  
JOSÉ RAMÓN: No, que no te preocupes, que estoy yo, me trago el humo y no sube. Sí, sí, 
que… (enciende el petas y empieza a fumarlo) 
LOLA: José Ramón…  
JULIA: Tía, tía, déjale, pobre.  
JOSÉ RAMÓN: Estoy bien.  
 
CARLOS: ¿Cuánto quieres? 
ALICIA: ¿Eh? Hola. Soy Alicia. Eh… La novia de José. De José Ramón.  
CARLOS: Aquí no vive nadie y menos que se llame José Ramón.  
ALICIA: ¿No vive aquí?  
CARLOS: ¿Tú preguntas por José Pamón? Muy mal el pibe, ¿eh? Que se, largo todo 
maleducado. Que la casa no era lo suficiente para el señorito, ¿sabes? Y a mí me dolió, porque 
yo… pensaba que íbamos a ser supercolegas  y, al final, nasti. Se mudó al piso de arriba.   
 
JAVIER: Perdón, ¿el G dónde está? 
UNA PEATONA: Por ahí.  
JAVIER: ¿Por ahí? 
 
JAVIER: Su comida.  
HOMBRE TRAJEADO: Gracias. 
(JAVIER recibe la notificación.) 
181) JAVIER: ¡Oye! (cara enfadada): ¿Dos estrellas? O sea, ¿me retraso cinco minutos y 
me pones dos estrellas? A ver, ¿tú por qué crees que hago este trabajo? ¿Para hacer 
deporte? Pues no. Porque las piernas se te quedan igual, que lo he visto yo. Coño, que 




camino más fácil y a volar. Pero no lo hago, no. Me aguanto. Y hago como usted, joder, 
intentar vivir mi vida con… con dignidad, ¿no? (cara satisfecha): ¿Cuántas estrellas se 
merece una vida digna?  
[PRs sarcásticas. La mímica de Javier indica que él no le pregunta genuinamente al hombre si 
le ha dado dos estrellas. Tampoco se pregunta sinceramente si su llegar tarde sería la razón por 
la que el hombre le diera solo dos estrellas. En vez, Javier implica que solamente ha recibido 
dos estrellas, y que su retraso, aparentemente, es la única razón por esto. Además, Javier no se 
pregunta auténticamente si el hombre sabe por qué él reparte la comida ni si piensa que lo hace 
para hacer deporte. Más bien, Javier implica que el hombre no conoce las verdaderas razones 
por las que él reparta la comida y que hacer deporte tampoco es una de ellas. Esto viene señalado 
también por la conducta verbal de Javier que sigue (es decir, su explicación de la razón por la 
que reparte la comida). Concluye con otra PR sarcástica (la última oración). La mímica de 
Javier revela que él no le pregunta genuinamente al hombre cuántas estrellas se merece una 
vida digna, sino que implica que se las merece todas o, mejor dicho, que esta tiene un valor 
inapreciable. Así, transmite la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
(HOMBRE TRAJEADO con una cara inexpresiva, cambia su valoración en la 
aplicación, reduciendo el número de las estrellas a una sola.)  
[Sarcasmo. Aquí el sarcasmo cubre los gestos del hombre al reducir el número de las estrellas 
en la valoración del trabajo de Javier. La mímica del hombre es un indicador potente del 
sarcasmo. No obstante, el contexto desempeña el papel clave de este. A saber, el número 
reducido de las estrellas implica su insatisfacción con el comportamiento de Javier e implica 
una respuesta implícita a su última PR sarcásticas. Es decir, el hombre finge presuponer que la 
pregunta de Javier ha sido sincera y que este de verdad está curioso por saber cuántas estrellas 
vale una vida digna. Por tanto, el hombre le da una respuesta implícita con el gesto. Su 
insatisfacción con el sarcasmo de Javier (indicado por la reducción de las estrellas en la 
aplicación) desvela que el hombre trajeado transmite una crítica seria, revelando que él mismo 
está ofendido. El blanco de la crítica es personal.]  
JAVIER: Gracias. (mira la notificación; cara enfadada) ¿Una estrella? ¿A que te doy 
una estrella yo a ti? Te crees muy guay porque llevas un traje. Yo también tengo un 
traje, que tú no sabes quién soy yo.  
[PRs sarcásticas. La mímica de Javier de nuevo revela que él no se pregunta sinceramente por 




también. En vez, implica que no debería darle solo una y que él debería darle una estrella (o, 
más bien, una valoración negativa) al hombre por tratarle así. Entonces, Javier transmite una 
crítica seria, desvelando su propia ofensa. El blanco de la crítica es personal.] 
HOMBRE TRAJEADO (cara curiosa): ¿Tú quién eres? 
[La mímica del hombre trajeado no indica que este se divirtiera, por ende, desvela su ofensa.] 
182) JAVIER (cara molesta): ¿Que quién soy? Soy… Soy…  
[PR sarcástica. Javier no busca una confirmación o una aclaración del hombre trajeado, sino 
que implica que él es alguien (importante). Esto está indicado por su mímica. Lo último, 
además, está señalado por su siguiente oración (de que el hombre «fliparía», si supiera quién es 
él).  
 (HOMBRE TRAJEADO se ve molesto.) 
[La mímica de hombre revela su ofensa.] 
183) JAVIER: O sea, fliparías. (el HOMBRE TRAJEADO se va) Y te pongo una estrella 
yo a ti también. 
[Sarcasmo. Javier meramente finge imaginar una situación en la que su «poner una estrella al 
hombre trajeado» sería posible. Esta situación está completamente opuesta al contexto real, ya 
que Javier, como bien lo sabe, no le puede poner una estrella al hombre trajeado, puesto que 
este no trabajo de repartidor. Así, Javier solamente implica que debería tener esta oportunidad 
para vengarse del hombre. De este modo, expresa la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
[El hombre se va antes de que Javier emplee el sarcasmo, de ahí que, su reacción no exista.] 
JOSÉ RAMÓN (a JULIA): ¿Tú sabes que hacer caca duele? Pero pasa que el cuerpo está ya 
tan acostumbrado que ya el cerebro no lo siente ni lo padece.  
JULIA: Joder, cómo le ha pegado.  
LOLA: Porque, digo, lo del Titán…  
JOSÉ RAMÓN (a PERRUEDINES): Está bueno, ¿eh? ¿Te gusta esto, te gusta? ¿A que sí? Pero 
no te lo acabes todo, hombre.  




JOSÉ RAMÓN: Estoy superbién. Superbién. Y las costillas no me duelen. Es que el petas es 
mágico. It’s magic.  
(Timbre.) 
184) JOSÉ RAMÓN (cara burlona): ¡Din don! 
[Ironía. JR imita el sonido del timbre para expresar la ridiculización hacia este. Esto está 
indicado por su mímica. Es decir, él no transmite una crítica a la persona que toca el timbre sino 
al sonido que este produce (es decir, cómo suena). Se trata de un eco irónico, ya que el blanco 
de la crítica no es personal.] 
 (LOLA, JULIA y ROBER se ven molestos.) 
[Las mímicas de los tres revelan que no están divertidos, sino ofendidos.] 
JOSÉ RAMÓN: Tienen que ser los amigos de Perruedines. Es superpopular.  
ALICIA: Hola.  
JOSÉ RAMÓN: Hola, Ali. 
ALICIA: ¡Sorpresa! Ay, mi José. ¿Cómo estás? ¿Estás bien?  
JOSÉ RAMÓN: Sí.  
ALICIA: ¿Qué ha pasado? Llevo dos días llamándote y no me coges las llamadas y ha salido 
por las noticias y yo… Yo estaba muy preocupada.  
JOSÉ RAMÓN: ¿Por mí?  
ALICIA: Claro.  
JOSÉ RAMÓN: Pero si yo estoy superbién. Estoy superbién.  
ALICIA (a JULIA): Hola. 
JULIA: Alicia.  
ALICIA: Hola. 
JULIA: Joder. J no deja de hablar de ti. Qué guay. 
ALICIA: Porque, ¿tú eres…? 





JOSÉ RAMÓN: ¡Alicia!  
ALICIA: ¿Qué? 
JOSÉ RAMÓN: Desde que he llegado a Madrid no te he dejado de mentir.  
ALICIA: ¿Cómo? 
JOSÉ RAMÓN: No he estudiado nada. No vivo donde debía de vivir. No te he hablado de Julia. 
(a JULIA): ¡Julia! 
JULIA: (está con LOLA y ROBER en la habitación): Hey.  
JOSÉ RAMÓN (a ALICIA): Ni del perro tetrapléjico ni nada.  
ALICIA: Ajá. 
JOSÉ RAMÓN: Pero es esta ciudad. Que me está volviendo loco.  
ALICIA: ¿Qué? 
JOSÉ RAMÓN: Huye, huye, huye.  
ALICIA: ¿Cómo? 
JOSÉ RAMÓN: Huye.  
ALICIA: José, ¿qué…? 
JOSÉ RAMÓN: Huye, que te va a volver loca. Pero te lo voy a contar todo ya. Now.  
ALICIA: Sí, por favor.  
JOSÉ RAMÓN: Adelante.  
JULIA (a LOLA y a ROBER): Vámonos a tomar unas birras.  
ALICIA (a JOSÉ RAMÓN): Vale.   
185) LOLA (a JULIA; cara molesta): ¿Qué dices?  
[PR sarcástica. La mímica de Lola revela que ella no le pregunta a Julia por aclaración o 
confirmación algunas, sino que implica que está diciendo tonterías. Así, transmite la crítica. El 




 (JULIA se ve molesta.) 
[La mímica de Julia desvela su ofensa.] 
LOLA: Que no, que no, que no, que todavía no tengo la entrevista. 
JULIA: Lola, la haces luego.  
186) LOLA (cara enfadada): ¿Qué? ¡Joder! Que… ¿para qué le das de fumar? 
[PRs sarcásticas. La mímica de Lola revela que ella no le pregunta a Julia por ninguna 
aclaración o confirmación, ni por las razones por las que le de de fumar a JR, sino que implica 
que su propuesta es absurda y que no debería darle de fumar a JR. Así, expresa la crítica. El 
blanco de la crítica es personal.] 
 (JULIA esta seria.) 
[La seriedad de Julia indica su ofensa.] 
 
JOSÉ RAMÓN: Pues, mira, esta es, esta es Lola.  
LOLA: Encantada. 
ALICIA: Igualmente.   
JOSÉ RAMÓN: Este no sé quién es. 
(ROBER resopla.) 
ALICIA: Adiós. 
JOSÉ RAMÓN: Y esta es Julia. 
(JULIA le da un beso a PERRUEDINES.) 
JULIA (a ALICIA): Chao, guapa. ¡Mua! 
ALICIA: Chao. 
LOLA (a JOSÉ RAMÓN): Si eso, me, me llamas cuan… cuando acabéis… 
JOSÉ RAMÓN: Okay. 





JAVIER: No me lo puedo creer. ¡En cinco minutos! ¡Me cago en su puta madre! Uf. A tomar 
por culo. (notificación) De verdad que… Su puta madre, Guindalera. ¿Eso qué es? 
 
JOSÉ RAMÓN: ¡Alicia!  
ALICIA: Dime, cariño.  
JOSÉ RAMÓN: Alicia.  
ALICIA: José, ¿qué pasa?  
JOSÉ RAMÓN: ¿No notas los músculos de tu cuerpo como, como muy, muy relajados?  
ALICIA: Em… no. Ahora mismo no.  
JOSÉ RAMÓN: Tu codo. 
ALICIA: ¿Qué? 
JOSÉ RAMÓN: ¿Te has fijado alguna vez… en lo raro que es un codo? 
ALICIA: Ya, eh…. 
JOSÉ RAMÓN: Tienes unos codos preciosos. 
ALICIA: Gracias. 
JOSÉ RAMÓN: ¡TE QUIERO! ¡Te quiero! 
ALICIA: Amor… 
JOSÉ RAMÓN: Te quiero mucho. 
ALICIA: Cariño… Levanta. Eh, José… Arriba. Amor. No, cuidado. José, mírame. ¿Tú te has 
drogado? 
JOSÉ RAMÓN: Sabes, son las pastillas que me ha dado Julia para, para, para el dolor.  
ALICIA: Pastillas. 





JOSÉ RAMÓN: ¿Una? 
187) ALICIA (cara molesta y preocupante): No, ¿cómo que pastillas? 
[PR sarcástica. Alicia no le pregunta sinceramente a JR por su aclaración, sino que implica que, 
aparentemente, las pastillas lo han puesto así y que no debería tomarlas. Esto está señalado por 
su mímica. De esta forma, Alicia transmite la crítica. El blanco de la crítica es personal.]  
JOSÉ RAMÓN (sonríe): Una sola. 
[La mímica de JR desvela su diversión.] 
ALICIA: Qué, qué no. Es que no, no, no.  
JOSÉ RAMÓN: Una sola. 
ALICIA: De verdad, no.  
JOSÉ RAMÓN: Nos la partimos. 
AILICIA: ¡Que, que no quiero!  
(Timbre) 
188) JOSÉ RAMÓN (cara burlona): ¡Din don!  
[Ironía. JR imita el sonido del timbre para expresar la ridiculización hacia este. Esto está 
indicado por su mímica. Es decir, él no transmite una crítica a la persona que toca el timbre sino 
al sonido que este produce (es decir, cómo suena). Se trata de un eco irónico, ya que el blanco 
de la crítica no es personal.] 
 (ALICIA tiene una cara asombrada.) 
[La mímica de Alicia desvela su ofensa.] 
 
REPORTERA: ¡Hola! Eres José Ramón, ¿verdad?  
JOSÉ RAMÓN: Sí.  
REPORTERA: O, perfecto. 




REPORTERA: Perfecto. Em… José Ramón, mira, es que llevamos todo el día intentando 
localizarte… 
JOSÉ RAMÓN: Sí. 
REPORTERA: Y nos encantaría hacerte unas preguntas.  
JOSÉ RAMÓN: Eh… 
REPORTERA: Si puede ser, los invi…. 
JOSÉ RAMÓN: Claro, claro, claro, claro. Pasad. Pasad. (a ALICIA): ¡Ali, mira qué locura! (a 
la REPORTERA y su equipo): ¡Para dentro, dentro, dentro! ¡Para dentro! ¿Queréis pastillas? 
¿Queréis pastillas? 
 
189) LOLA: Joder. ¡Coño! (cara enfadada): ¿pero qué, qué le está contando, el temario 
entero?  
[PR sarcástica. La mímica de Lola revela que ella no se pregunta genuinamente si JR le está 
contando todo lo de los apuntes y del examen, sino que implica que esto no es el caso y así 
expresa la crítica. El blanco de la crítica es una persona.]  
 (ROBER y JULIA se ven serios.) 
[Las expresiones faciales de Rober y Julia desvelan sus ofensas.] 
LOLA: Es que no sé qué peta más la cabeza, que haya un tío que vuele o que Javier haya 
adoptado un perro paralítico. 
JULIA: Tía, no le pega nada, ¿eh? 
LOLA: Ya, sí, nunca me hubiera imaginado que tuviera tanta sensibilidad.  
PRESENTADOR: Buenas tardes, José Ramón. 
JULIA: Mira, ¡que es J! 
PRESENTADOR: ¿Cómo ha sido ese rescate? 
UN HOMBRE EN EL BAR: ¡Mira la tele! 




190) LOLA (cara molesta): ¿Qué hace este tío en la tele? 
[PR sarcástica. Lola no se pregunta sinceramente sobre las posibles razones por las que JR 
aparezca en la TV, sino que implica que no debería estar en la televisión. De este modo, 
transmite la crítica. Esto está señalado por su mímica. El blanco de la crítica es personal.] 
 (ROBER y JULIA se ven chocados.) 
[Las reacciones de Rober y Julia desvelan sus ofensas.] 
 
JULIA: Adolfo, súbelo.  
ADOLFO: Va, va, va, va. 
JOSÉ RAMÓN: Y me salva y me suelta y me, y me dice: «¡Soy Titán! ¡Soy Titán!». Lo he 
flipado. 
LOLA: No me lo puedo creer. Yo lo mato. Yo lo mato. 
JOSÉ RAMÓN: No está mal el Titán. Está bien. (a ALICIA): Ali, Ali, que estoy en la tele, Ali.  
PRESENTADOR: José Ramón.  
LOLA: Uy, no me lo puedo creer.  
PRESENTADOR: José Ramón. Estamos en directo. Mucha gente se pregunta si todo esto 
puede ser un montaje o un anuncio. ¿Qué dirías a toda esa gente?  
JOSÉ RAMÓN: ¡Que esto es verdad! El superhéroe va a llegar. Eso está aquí ya. Esto es 
inminente.  
PRESENTADOR: Tú eres la persona que le ha tenido más cerca. ¡Quién es el héroe 
enmascarado?  
 
UN HOMBRE EN LA CALLE: Van a decir quién es el superhéroe en la tele.  





JOSÉ RAMÓN: Me alegra que me hagas esa pregunta. Yo sé cosas. Yo sé cosas. Pero no me 
tire de la lengua, no me tire de la lengua, porque me puede meter esto en un lío. Pero, bueno, 
podríamos decir que… Titán es… Titán puede ser… Titán es… uno de mis vecinos. ¿Ha visto 
que tengo un perro con ruedas? Es Perruedines. 
PRESENTADOR: Muchas gracias, José Ramón. 
JOSÉ RAMÓN: ¡Perruedines! 
PRESENTADOR: Muchas gracias. 
JOSÉ RAMÓN: ¡Perruedines! (al PRESENTADOR): ¿Puedo saludar a mi madre? 
PRESENTADOR (a los espectadores): Cambiamos de asunto. La ciclogénesis explosiva ya 
está aquí.  
LOLA: Joder, justo ya no tenemos la exclusiva. Me van a echar del trabajo. Y ya está. Ya está. 
ROBER: Calma. Calma.  
LOLA: A tomar por culo. 
ROBER: Calma. No tienes la exclusiva, pero ya has escuchado a José Ramón. Es alguien del 
edificio. Y si hace falta ir puerta por puerta para averiguar quién es, yo me subo a los ocho pisos 
contigo.  
 
12.1.6. EPISODIO VI 
LOLA: Vale que JR iba puesto como una rata, pero es que, a lo mejor, justamente por eso ha 
dicho la verdad. ¿Y si Titán vive precisamente en este puto edifico?  
ROBER: En algún sitio tiene que vivir. Y no creo que haya encontrado una Baticueva en 
Idealista.  
LOLA: Ojo… Ojo, que lo mismo la tormenta no nos va a venir mal. ¿No? Podemos aprovechar 
que todo el mundo va a estar seguramente metido en casa y hacemos lo de la ronda de preguntas.  
ROBER: Guay.  
LOLA: Pero… 




191) LOLA: Pero, tío…Pero ¿qué le han hecho a esta moto? Tengo hambre. ¿Vamos a picar 
algo? 
[PR sarcástica. Lola no se pregunta genuinamente qué le han hecho a la motocicleta. En vez, 
implica que alguien la ha quebrado, ya que puede ver que esta está rota. Así, transmite la crítica. 
El blanco de la crítica es personal.] 
[La reacción de Rober no está visible en el vídeo.] 
192) JAVIER (a PERRUEDINES; cara inexpresiva): ¿Es acojonante que Lola esté con 
alguien como el Will Smith este, no? Como Rober, digo.  
[Pregunta retórica (PR) sarcástica. Javier no se pregunta auténticamente si es estupendo que 
Lola esté con Rober o no. Más bien, él implica que absolutamente no lo es, ya que es algo 
pésimo. Esto viene señalado por su cara inexpresiva y por el hecho de que antes quebrara una 
motocicleta, pensando que era la de Rober, ya que estaba celoso. De esta manera, Javier 
transmite la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
[El interlocutor aquí es un perro. Debido a que no es un ser humano, no puede reaccionar al 
sarcasmo de Javier.] 
193) JAVIER (a PERRUEDINES; cara inexpresiva): Si le quitas la simpatía, el encanto, 
las piernas de repartidor y el atractivo mestizo, ¿qué te queda, eh? ¿Qué te queda?  
[PRs sarcásticas. Javier no se pregunta genuinamente que le queda a Rober si le quitas la 
simpatía, etc., sino que implica que no te queda prácticamente nada, lo cual está visto tanto de 
su mímica como del chiste que sigue después. Así, Javier transmite la crítica. El blanco de la 
crítica es personal.] 
[El interlocutor es un perro. Debido a que no es un ser humano, no puede reaccionar al sarcasmo 
de Javier.] 
194) JAVIER (a PERRUEDINES; sonríe): «Quedas tú», me tienes que decir. ¿Que no te 
sabes el chiste?  
[Ironía. Javier solamente finge presuponer que el perro podría decirle «quedas tú» y entender 
el chiste. Esto está señalado tanto por el hecho de que un perro no pueda entender el chiste 
(específicamente, la ironía, en este caso) como también por la risa de Javier. Su ironía se 
extiende a la última pregunta, que es una PR irónica. Es decir, Javier no se pregunta si el perro 




expresa la ridiculización hacia el perro, lo cual significa que el blanco de la crítica no es 
personal.] 
[El interlocutor es un perro. Debido a que no es un ser humano, no puede reaccionar a la ironía 
de Javier.] 
JAVIER (a PERRUEDINES): Mira. «Guardián de galaxia, superhéroe y mejor persona». ¿Qué 
te parece? Yo creo que está bien. Es para la bio de Twitter.  
195) JAVIER (a sí mismo; cara enfadada): ¿Y por qué Titán no es Trending Topic?  
[PR sarcástica. Javier no se pregunta sinceramente por las posibles razones por las que Titán no 
sea un tema de moda. Más bien, implica que debería serlo. Así, transmite la crítica. Esto también 
está señalado por su mímica. Entonces, Javier expresa la crítica. El blanco de la crítica es 
personal.] 
[Javier habla consigo mismo, de ahí que, se tome en cuenta su reacción a su propio sarcasmo. 
Su mímica revela su ofensa.] 
JAVIER (a PERRUEDINES): La entrevista de José Ramón tiene 10 000 likes. ¿Ya te gustan? 
¿Que están muy ricos? Tienen mucha fibra. ¿Qué me miras? ¿Qué? No, ni se te ocurra, ¿eh? 
Perru, caca no. Te saco de aquí, que me vas a poner la casa hecha un cristo.  
 
JOSÉ RAMÓN: Hola.  
ALICIA: Hola.  
JOSÉ RAMÓN: ¿Qué tal?  
ALICIA: Bien. ¿Cómo estás? 
JOSÉ RAMÓN: Em… Bueno, eh… un poco mejor. 
ALICIA: ¿Sí? 
JOSÉ RAMÓN: Sí, sí, sí.  
ALICIA: Me alegro. Muy bien. Eh… José. 




ALICIA: Que… que estaba pensando que, que, bueno, que desde que llegaste a Madrid, pues, 
que te has ido a vivir con una desconocida, casi te caes de una azotea, has conocido a un 
superhéroe, has salido por la tele drogado y, y que ayer me dijiste que, que habías estudiado 
nada. 
JOSÉ RAMÓN: Bueno… exageré un poco.  
ALICIA ¿Ah, sí? 
JOSÉ RAMÓN: Sí, sí, sí, sí.  
ALICIA: Ah. ¿Y por qué no te vas? 
JOSÉ RAMÓN: ¿Qué estás cocinando? 
ALICIA: Paparajotes. 
JOSÉ RAMÓN: ¡Qué rico! 
ALICIA: Sí.  
JOSÉ RAMÓN: Eres un amor. (notificación)  
ALICIA: Ay, cuidado. 
JOSÉ RAMÓN: Eh…  
(JOSÉ RAMÓN escuchando el mensaje de JAVIER.) 
196) JAVIER (en el mensaje; voz enfadada): José Ramón, José Ramón, tío, que te acaban 
de dar le premio al superbocazas del año. Te veo en la azotea en cinco minutos y te 
felicito, ¿vale? Sube.  
[Sarcasmo. Javier solamente finge creer que le han dado el premio de superbocazas a JR. Esto 
está indicado tanto por su conducta verbal («el premio de superbocazas») como por su conducta 
no verbal (el tono de la voz). A saber, darle un premio a alguien supone algo positivo, es decir, 
algo por lo que la felicitación de Javier sería adecuada. No obstante, la expresión 
«superbocazas» tiene un matiz peyorativo y desvela una crítica (es decir, actitud negativa) de 
Javier hacia el blanco de la crítica (JR). Lo positivo de la felicitación y del premio contrasta 
fuertemente con la etiqueta negativa de «superbocazas», resultando en el sarcasmo. El hecho 
de que Javier de verdad le considera a JR un superbocazas (debido a que dijo demasiado a los 




meramente finge felicitar a JR por hablar demasiado. Así, transmite la crítica. El blanco de la 
crítica es personal.]  
 (JOSÉ RAMÓN se ve serio y arrepentido.) 
[La mímica de JR revela su ofensa.] 
JOSÉ RAMÓN (a ALICIA): Eh… Cielo… ¿te importaría si subo un segundo a ver a Javi? Es 
que creo que tiene un problema con, con Perruedines.  
ALICIA: No, sí, sí, así aprovecho y me ducho, porque tenía muchas ganas de ver Madrid, pero 
creo que con este tiempo… 
JOSÉ RAMÓN: Sí.  
ALICIA: Bien. Sí, claro.  
JOSÉ RAMÓN: Voy. 
ALICIA: Ah, espera. ¡Au! ¿Por, por qué no le llevas unos, unos paparajotes a Javi también? 
JOSÉ RAMÓN: Claro, claro, sí, sí, sí. 
ALICIA: ¿No?  
JOSÉ RAMÓN: Okay, bien.  
ALICIA: Vale.  
JOSÉ RAMÓN: Em… te veo ahora, ¿vale? 
ALICIA: Hasta ahora. 
JOSÉ RAMÓN: Venga.  
ALICIA: Adiós.  
 
LOLA: ¡Anda! 
JOSÉ RAMÓN: Eh… Julia no, no está.  
LOLA: No, no, si veníamos a hablar contigo.  




LOLA: Es un… 
JOSÉ RAMÓN: Un recadito. 
LOLA: Es muy cortito, ¿eh? Es una preguntita de nada, eh… Esto… ¿de dónde te has sacado 
que Titán vive aquí en el edificio?  
JOSÉ RAMÓN: Yo, eh… estaba colocadísimo. No me acuerdo muy bien… 
ROBER: Sí, pero algo tan concreto…  
LOLA: Claro. 
ROBER: Decir que vive justo en el mismo edificio que tú, tuvo que salir de algún lado, ¿no?  
JOSÉ RAMÓN: Claro que sí. Eh… A ver, lo que pasa es que… bueno, cuando yo estaba ahí 
colgado, pues, me pareció ver como que algo salía como del… como del patio interior.  
LOLA: ¿Salió del patio interior? 
JOSÉ RAMÓN: Sí, yo creo que era él. No sé. A lo mejor era, no sé, que venía de visita. O, o 
que, quizá, me equivoqué y era el portero.   
LOLA: Aquí no hay portero. 
JOSÉ RAMÓN: Si es que no hay que hacerme caso, ¿lo ves? 
LOLA: Bueno, da igual. La cosa es que tenemos que preguntar a los vecinos para ver si 
averiguamos algo y… ¿podemos usar vuestro piso de campamento base y así ordenamos ideas? 
JOSÉ RAMÓN: Por mí, bien. Lo que pasa es que está Alicia ahí. Alicia es mi novia, que ha 
venido. 
LOLA: Ah.  
JOSÉ RAMÓN: Y necesitamos un poquito de intimidad. Ya me entendéis, ¿no? Para… bueno, 
para… 
ROBER: Para follar, dices.  
JOSÉ RAMÓN: Para… justo eso. Sí. Que, que voy, que está ahí, ¿vale? 
LOLA: Ah, ¿vas…? Ah, ¿vas a…? 





CARLOS: Mi casa es vuestra casa, que ya lo sabéis.  
LOLA: Gracias, ¿eh? 
CARLOS: De nada. Os voy a traer algo de comer. Unos dónuts, donetes… 
ROBER: Sorpréndenos. 
(CARLOS se va de la habitación.) 
ROBER: A ver, hay que empezar a eliminar. Eh… es un hombre, así que fuera las tías.  
197) LOLA (cara enfadada): ¿Por? ¿Cómo que «fuera las tías»? ¿Y por qué no puede ser 
una mujer? 
[PRs sarcásticas. Lola no le pide a Rober que le de las razones por las que el piense que Titán 
no puede ser una mujer. En vez, ella implica que podría serlo. Esto está reforzado por su 
segunda PR sarcástica, que contiene un eco sarcástico. Es decir, «fuera las tías» es un eco 
sarcástico mediante el cual Lola repite lo que ha dicho Rober, pero con una actitud disociativa, 
de crítica. Esto supone que ella no está curiosa por saber qué ha querido decir Rober, sino que 
implica que ha dicho algo absurdo. La última PR sarcástica expresa la misma idea. Lola no se 
pregunta por las razones por las que Titán no pudiera ser una mujer, sino que implica que tales 
razones no existen, ya que igual Titán podría ser una mujer. Asimismo, todo esto está señalado 
por su mímica. Así, Lola transmite la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
 (ROBER se ve serio.) 
[La mímica de Rober desvela su ofensa.] 
ROBER: Supongo que, por el físico, la voz, ¿no?...  
LOLA: Ya, pero no sabemos, ¿no? Nada de, de, o sea, que a lo me… Si lleva una carcasa, un 
traje, que se puede cambiar de forma, de voz, ¿no? No sé, digo que no saquemos conclusiones 
precipitadas.  






JAVIER: Me he hecho las redes sociales de Titán. Twitter es para enterarme de las emergencias. 
Instagram para, joder, para que la gente lo flipe un poco con mis batallas también, ¿no? La 
ciclogénesis esta nos viene increíble. Em… Una riada se lleva una caravana. Ahí está Titán. 
Em… Un árbol está a punto de caer encima de una vieja. Ahí está el Titán. Cae un rayo en La 
Castellana. Ahí no sé si llegará, pero lo va a intentar.  
JOSÉ RAMÓN: Que todo esto está genial, pero de momento deberías quedarte en casa.  
JAVIER: ¿Por qué? 
JOSÉ RAMÓN: Pues, Lola y Rober están haciendo preguntas por todo el edificio.  
198) JAVIER: Huy, Lola y Rober. (cara burlona; guiño) Claro que sí, esa pareja de moda. 
Lola y Rober. (canta; cara burlona): Lola y Rober, los enamorados.  
[Sarcasmo. Javier no cree de verdad que Lola y Rober sean una pareja de moda, ni que sean 
una pareja buena. En vez, él implica que son todo menos una pareja de moda, puesto que él está 
celoso. Su sarcasmo se extiende al último enunciado, cubriendo su actitud hacia la idea de que 
Lola y Rober son enamorados. Es decir, Javier sí cree que son enamorados, pero transmite una 
actitud negativa (de ridiculización) hacia esto. Así, expresa la crítica. Su sarcasmo está marcado 
por la mímica (tanto por el guiño como por la cara burlona). El blanco de la crítica es personal.]  
JOSÉ RAMÓN (cara molesta): Pero, ¿qué importa Lola y Rober? 
[PR sarcástica. JR no se pregunta genuinamente sobre las razones las que tiene Javier por 
interesarse en la idea de que Lola y Rober sean una pareja, sino que implica que a Javier esto 
no debería importarle. Su mímica desvela que JR transmite una crítica seria, revelando su 
ofensa. El blanco de la crítica es personal.] 
JAVIER (cara seria): A mí, a mí no me importa. ¿A ti te importa? 
[La mímica de Javier indica su ofensa.] 
199) JOSÉ RAMÓN: A mí lo que me importa es que no te pillen, así que cuidadito. Y antes 
de irte (cara molesta, apunta hacia Perruedines): limpia el regalito que te ha dejado 
ahí tu perro. 
[Ironía. José Ramón no cree que el excremento de Perruedines sea un regalo para Javier, sino 
que implica que, obviamente, no lo es. Con llamarlo un «regalito» para Javier, José Ramón 




una ridiculización, ya que el perro ha defecado allí. Tanto la mímica y el gesto de José Ramón 
como la palabra «regalito» señalan que su crítica va dirigida hacia el perro (Perruedines), 
especialmente, porque a José Ramón le gusta frecuentar la terraza y no quiere que el excremento 
del perro se encuentre allí. Por tanto, el blanco de la crítica no es personal.] 
JAVIER (cara molesta): ¡Hostias! (a JOSÉ RAMÓN): Tira, tira.  
[La mímica de Javier desvela su ofensa.] 
JOSÉ RAMÓN: No.  
200) JAVIER (cara molesta): A ver, pues, o salvo el mundo o recojo mierda, todo no se 
puede.  
[Sarcasmo. Javier solamente finge presuponer que JR podría elegir entre las dos opciones 
propuestas: salvar el mundo o recoger excrementos. En vez, Javier implica que JR no puede 
elegir entre las dos opciones, puesto que es obvio que Javier tiene que salvar el mundo (como 
el superhéroe) y, por tanto, no tiene tiempo a recoger excrementos. Es decir, Javier no propone 
sinceramente a JR a que elija entre las dos variantes, ya que una de ellas es la única opción 
correcta. Todo esto está adicionalmente indicado por la mímica de Javier. Así, él transmite la 
crítica. El blanco de la crítica es personal.]   
 (JOSÉ RAMÓN está molesto.) 
[La mímica de JR desvela su ofensa.] 
201) JAVIER (a PERRUEDINES): ¡Pero si esto que has hecho es de persona!  
[Ironía. Javier no cree genuinamente que el excremento del perro sea de persona. En vez, 
implica que, a pesar de que no lo sea, así parece, ya que es considerable. De esta forma, Javier 
transmite la crítica hacia el perro, lo cual significa que el blanco de la crítica no es personal.] 
[El interlocutor es un perro, así que no se realiza ninguna reacción a la ironía de Javier.] 
JAVIER: (a si mismo): ¡Ah!  
 
JULIA: J.  




202) JULIA: No, Ali está en la ducha. Así que rápido, cuéntame ¿Qué tal el reencuentro? 
¿Se ha enfadado mucho por tu superaparición televisiva?  
[Sarcasmo. El sarcasmo de Julia aquí cubre la expresión superaparición. Por consiguiente, Julia 
no cree auténticamente que la aparición de JR en la televisión haya sido super. Esto está 
indicado tanto por su tono de voz (con el énfasis especial en «super») como por el contexto. Se 
sabe de antes que a Julia no le gustó que JR apareciera en la televisión drogado, lo que 
adicionalmente enfatiza el hecho de que su «super» sea sarcástico. Así, ella implica que su 
aparición fue muy mala y, de este modo, expresa su crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
JOSÉ RAMÓN (cara seria): Qué va. Si es que Alicia es un cielo.  
[La mímica de JR desvela su ofensa.] 
203) JULIA: Si Alicia no se ha enfadado, (cara incrédula): ¿cómo es que no he oído nada 
en toda la noche?  
[PR sarcástica. La mímica de Julia indica que ella no le pregunta sinceramente a JR por las 
razones por las que ella no ha oído nada durante la noche. Más bien, Julia implica que no ha 
oído nada, pero que debería, si no se han peleado. Así, expresa la crítica. El blanco de la crítica 
es personal.] 
 (JOSÉ RAMÓN se ve molesto.) 
[La expresión facial de JR revela su ofensa.] 
JULIA: Ni un poco de petting. Que sois de pueblo, pero sois millennials, J.  
JOSÉ RAMÓN: Julia, eso es un tema privado.  
204) JULIA (cara decepcionada): Ah, vale. (hace la mueca): Nada, pensaba que teníamos 
cierta confianza. Pero ya veo que no.  
[Sarcasmo. La mímica de Julia indica que ella no acepta la respuesta de JR de verdad. En vez, 
implica cierta molestia y decepción porque JR no quiere compartir con ella la información que 
ella quiere. Su mueca indica que su sarcasmo se extiende, además, a la segunda oración. Si la 
oración fuera sincera, la implicatura sería que ellos no comparten el grado suficiente de 
confianza para que JR le dijera qué ha pasado. Algo que, a primera vista, podría pensarse. Sin 




confianza para que JR le diga qué ha pasado entre él y Alicia. Es decir, Julia todavía espera que 
él se lo diga. Así, transmite la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
 (JOSÉ RAMÓN tiene una cara molesta.) 
[La mímica de JR revela su ofensa.] 
205) (JULIA sonríe sarcásticamente.) 
[Sarcasmo. La risa de Julia indica su sarcasmo y, en consecuencia, su ridiculización. El banco 
es personal.] 
 (JOSÉ RAMÓN está molesto.) 
[La mímica de JR revela su ofensa.] 
JOSÉ RAMÓN: A ver, eh… digamos que… en ese tema han surgido algunos… problemillas. 
Parece que no terminamos de… encajar. 
JULIA: ¿Qué significa que no encajáis, a ver, qué?  
JOSÉ RAMÓN: Es que no sé, que no encajamos, que, que… Todo se ha vuelto un poco más 
soso… repetitivo… escaso.  
JULIA: Vale, mírame a los ojos, J. Lo que te voy a preguntar es extremadamente importante, 
¿vale? ¿Tú le comes el coño a tu novia? 
JOSÉ RAMÓN (ríe): A ver, bueno, no es una pregunta que se responda con un sí o un no. 
206) JULIA (ríe sarcásticamente): Sí. De hecho, sí.  
[Sarcasmo. Aquí se trata de un eco sarcástico; a saber, la risa sarcástica de Julia el eco sarcástico 
de la risa de JR. En este caso, entonces, se hace un eco sarcástico de la mímica. De esta forma, 
Julia transmite la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
 (JOSÉ RAMÓN sonríe un poco.) 
[La mímica de JR indica su diversión.] 
207) JULIA: Se lo como o no se lo como. (ríe): ¡O sea, me cago en mi puta vida, J! (cara 
seria) 
[Sarcasmo. Aquí hay un contraste entre el componente no verbal (la mímica; concretamente, la 




vez, está reforzado con otro contraste al final. Este toma lugar entre dos mímicas opuestas: la 
risa y la cara seria. Esto significa que la risa de Julia es, en realidad, sarcástica, puesto que Julia 
está decepcionada con que JR no parece satisfacer a su novia de esta manera. Esto viene 
reforzado a continuación. De esta manera, Julia transmite la crítica. El blanco de la crítica es 
personal.]  
JOSÉ RAMÓN (cara seria): Es que al principio yo fui a hacerlo y a ella le dio 
vergüenza. Y luego me dio vergüenza a mí también.  
[La mímica de JR revela su ofensa.] 
208) JULIA: Qué desastre, tío. (cara enfadada): ¿Tú sabes que por cada cunnilingus se 
hacen cien mil mamadas?  
[PR sarcástica. Julia no le pregunta sinceramente a JR si él sabe esto, sino que implica que, 
aparentemente, no lo sabe, pero debería saberlo. Esto está señalado por la mímica de Julia. Así, 
ella transmite la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
 (JOSÉ RAMÓN se ve decepcionado.) 
[La mímica de JR desvela su ofensa.] 
JULIA: Pues, es así, ¿eh? Y es tu responsabilidad cambiarlo. ¿Sabes qué? Vas a hacerlo hoy 
mismo. Sí, me voy a hacer unas movidas antes de que vuelva Alicia. Ya sabes, recién duchadita. 
¡Vamos allá! (sale) 
ALICIA: Han cortado el agua.  
JOSÉ RAMÓN: ¿Sí? 
ALICIA: Sí.  
JOSÉ RAMÓN: ¿Y te ha dado tiempo de…? 
ALICIA: Sí, claro.  
JOSÉ RAMÓN: Oye, cielo. 
ALICIA: ¿Ajá? 





JOSÉ RAMÓN: Si te apetece que… 
ALICIA: Dime. 
JOSÉ RAMÓN: Que, bueno, que… que, que igual podríamos hacer… 
ALICIA: ¿Qué? 
JOSÉ RAMÓN: … más paparajotes.  
ALICIA: ¡Ah! Claro.  
 
MARCELO: Ah, hola. 
JULIA: Marcelo, ¿tú y yo qué somos? 
MARCELO: ¿Cómo? 
209) JULIA (cara molesta con un poco de burla): ¿Cómo que «cómo»? La Policía del 
karma.  
[PRs sarcásticas. El sarcasmo de Julia consiste en dos PRs sarcásticas. La primera es la primera 
oración y la segunda se encuentra situada dentro de la primera PR sarcástica y es el eco 
sarcástico «cómo». Es decir, Julia no se pregunta genuinamente cómo es que Marcelo no sabe 
quiénes son, sino que implica que, al parecer, no lo sabe, pero debería saberlo. La otra PR 
sarcástica es el eco de la pregunta de Marcelo «cómo». Julia simplemente repite lo que le ha 
preguntado Marcelo y lo hace con una actitud disociativa, es decir, de crítica. Ambas PRs 
sarcásticas están marcadas por su mímica también. De esta manera, Julia expresa la crítica. El 
blanco de la crítica es personal.] 
MARCELO (cara seria): Shhh. 
[La reacción de Marcelo desvela su ofensa.] 
210) JULIA: Somos la puta Policía del karma.  
[Sarcasmo. El sarcasmo de Julia aquí resulta del contraste entre «puta» y «Policía del karma». 
Es decir, La Policía del karma es un nombre que Julia se ha inventado y le gusta, por ende, ella 
tiene una actitud positiva hacia la denominación. Por otra parte, «puta» es una expresión 
peyorativa. A saber, en este caso es una expresión sarcástica, ya que Julia no quiere indicar que 




que él debería saber quiénes son (y cómo se llaman). Por ende, el blanco de la crítica es 
personal.] 
 (MARCELO se ve molesto.) 
[La mímica de Marcelo desvela su ofensa.] 
JULIA: Necesitamos alguna misión, lo que sea. Es que, haría algo con mis colegas, pero es que 
ya no sé si hay que castigarles o premiarles. 
MARCELO: A ver, algo hay. 
 
MARCELO: Es un… una polla.  
JULIA: Es un pollón.  
MARCELO: Apareció hace cuatro días. La borré y volvió a aparecer. Y volvió a hacerlo otra 
vez. Y así llevo toda la semana.  
211) JULIA (cara burlona): Al fin, igual tenemos viviendo aquí a Banksy y le estás 
jodiendo el chiringuito.  
[Sarcasmo. Banksy es un activista y artista callejero anónimo de Inglaterra. Entonces, Julia 
solamente finge creer que este artista podría vivir en el mismo bloque que ella, lo cual se debe 
al grafiti en la pared. De esta manera, Julia implica que la persona que lo pintó no podría ser 
Banksy y, a la vez, expresa la ridiculización porque pintar un órgano sexual típicamente no 
supone un activismo político. En vez, suele representar mera obscenidad (especialmente, el de 
la calidad artística del grafiti en cuestión). Asimismo, transmite la crítica porque el grafiti en la 
pared del pasillo no es de calidad artística comparable con lo que pinta Banksy. El hecho de 
que Julia sea sarcástica además viene señalado por la idea de que Marcelo, al borrar el grafiti, 
destruye el chiringuito del que lo pinta. Es decir, se refuerza la idea de la crítica, ridiculizando 
aún más a la persona que pinta el grafiti, lo cual se debe sobre todo a la palabra «chiringuito», 
al que esta persona, obviamente, no tiene, pero parece como si lo tuviera. La mímica de Julia 
también sirve de un indicador potente del sarcasmo. El blanco de la crítica es una persona.]  
MARCELO (cara seria): Y esta mañana he visto al vecino del segundo A con un 
rotulador enorme en la mano. Iba a decirle algo, pero no me atreví.  




JULIA: Pero, pero eso es perfecto. ¡Ya tenemos primera misión!  
MARCELO: ¡Shhh!  
JULIA: Hay que ver cómo le castigamos.  
MARCELO: Baja el tono. Y nosotros no castigamos. Nosotros… ¿cómo es eso que dices? Ah, 
sí, equilibramos el karma.  
JULIA: Sí, sí, equilibramos el karma, claro que sí.  
 
 
LOLA (a ROBER): Nada. Yo creo que aquí no hay nadie. Seguimos por… (a JAVIER): Hey. 
JAVIER: Hey. 
LOLA: ¿Qué pasa? 
JAVIER: ¿Qué tal? 
ROBER: Hey. (a LOLA): Em… Voy empezando por abajo. 
LOLA: Ah. Vale, eh… Pues, ahora.  
ROBER (a JAVIER): Nos vemos.  
JAVIER: Vale. 
(ROBER se va.) 
LOLA: Eh, ayer conocí al, al pequeñajo. No sabía que te gustaban los perros.  
JAVIER: Sí, sí, sí, sí me gustan. O sea, me gustan de siempre, pero es que ahora me gustan 
más.  
LOLA: Ah.  
JAVIER: Que ya no soy el Javier que conocías, ¿eh? He cambiado. He madurado. Joder, es 
que, míralo. Es un perro con ruedas. Lo mejor del perro, lo mejor de la máquina. Mira. Como 
Ben-Hur sin romanos.  
LOLA: ¡Ay, qué bonito es!  




LOLA: Eh… pero… que es un, es un, es un compañero del trabajo, ¿eh? 
JAVIER: Oye, que no tienes que darme explicaciones de nada, ¿eh? Que, que a mí me da igual 
lo que hagas. 
LOLA: Ah, te da… te da igual. O sea… 
JAVIER: No, quiero decir. Que puedes hacer lo que quieras, ¿no? Yo también, lo que quiero.  
LOLA: Claro, claro, claro. Ya. O sea, hombre, solo faltaría, ¿no? 
JAVIER: Solo faltaría. Pero, bueno, que es un compañero de trabajo y ya está, ¿no? 
LOLA: S…. pero te daba igual, ¿no? 
JAVIER: Sí, sí, sí, da igual, da igual. Da igual, lo comento, claro, porque os veo juntos aquí, en 
el bar… Por… 
LOLA: Pero… 
JAVIER: … todas partes… 
LOLA: Pero porque estamos con el tema de investigando lo de Titán y tal. 
JAVIER: Ah. 
LOLA: Por lo que dijo JR de que podía ser un vecino del edificio. 
JAVIER: Ya.  
LOLA: ¿Sabes? 
JAVIER (a PERRUEDINES): Ya, ven aquí. (a LOLA): José Ramón, si es que… Si habla 
normal, imagínate de pedo. 
LOLA: Ya. 
JAVIER: No hay que hacerle mucho caso, ¿eh? 
LOLA: Ya, ya, ya. 
JAVIER: No. Oye… tú, ¿de Titán qué opinas? 
LOLA: Eh, pues… me parece la hostia.  




LOLA: Hombre, un superhéroe. Es la noticia del siglo. ¿Tú te imaginas lo que puede hacer un 
superhéroe? 
JAVIER: ¿Qué puede hacer? 
LOLA: Em… No sé. 
JAVIER: No sé. No. 
LOLA: A ver, no lo sé yo tampoco. Pero, de repente, a lo mejor un superhéroe, pues… puede 
cambiar algo o…ser ejemplo. 
JAVIER: Ah, ser ejemplo.  
LOLA: Sí. Eso y que, si consigo una entrevista… pues, me pondrían un monumento en la revista 
y eso estaría muy bien.  
JAVIER: Ajá. 
 
ROBER: Hola, buenas, ¿le importaría que hiciera unas preguntas muy rápidas? Que son las 
preguntas… 
SEÑOR FACHA: No, no, no. 
LOLA (a ROBER): Hola. (a SEÑOR FACHA): Hola, eh, ¿qué tal? Eh… Bueno, estamos a… 
(a ROBER): ¿Le has contado ya?  
ROBER: Sí. 
LOLA: Vale. (al TIPO ACCIDENTADO, a SEÑOR FACHA, a la CHICA ONG; habla con 
cada uno de ellos por separado): ¿El lunes por la noche usted estaba…? 
212) TIPO ACCIDENTADO (a LOLA; cara de asco): ¿El lunes por la noche? 
[PR sarcástica. La mímica del tipo accidentado revela que él no le pide a Lola una confirmación 
o aclaración de lo que le ha preguntado, sino que implica que no debería haberlo preguntado 
dónde estaba. Esto está señalado adicionalmente por el hecho de que el lunes por la noche 
tuviera un accidente y que su hijo está en coma por esto; lo cual está expuesto a continuación. 
Así, transmite la crítica. El blanco de la crítica es personal.]  




[La mímica de Lola desvela su ofensa.] 
CHICA ONG (a LOLA): Es que no paro mucho por casa, la verdad.  
LOLA (a SEÑOR FACHA): El lunes por la… 
SEÑOR FACHA (a LOLA): No sé qué es lo que pasó, pero seguramente es culpa del morito 
de enfrente. (a ROBER): Que andáis viniendo aquí para quitar el pan y la sal a los españoles. 
CHICA ONG (a LOLA): Voy en un barco de recogida de emigrantes en el Mediterráneo. 
LOLA (a la CHICA ONG): ¡Guau! 
TIPO ACCIDENTADO (a LOLA): El lunes por la noche, manda huevos…  
SEÑOR FACHA (a LOLA): El lunes por la noche a las ocho yo estaba en mi clase de chachachá 
como todos los lunes. 
LOLA (a la CHICA ONG): Que, no, eh, quiero decir que guay, ¿eh? Huy, ¿qué? 
TIPO ACCIDENTADO (a LOLA): Estaba estampando mi coche contra la mediana de la M-
30. 
CHICA ONG (a LOLA): Es que, tengo que ir a vomitar, que me cogido una gastroenteritis de 
cojones. 
LOLA (a la CHICA ONG): Ah… ¡Suerte!  
 
LOLA: Ah… 
ROBER: Okay, pues, solo nos quedaría… 
LOLA: Javi.  
 
213) JAVIER (a sí mismo): Emergencia. Persona que se cae. Y ¿Cómo busco yo esto? (al 
ALIENÍGENA, cara molesta): ¿No podías meter un manual del superhéroe con el 
traje, de verdad?  
[PR irónica. Javier no se pregunta genuinamente si el alienígena no podía darle un manual de 




señalado también por su mímica. De este modo, transmite la crítica. El blanco de la crítica no 
es personal.] 
[El interlocutor es el alienígena. Puesto que no está presente, no reacciona a la ironía de Javier.] 
LOCUTORA DE RADIO: Y nos llegan noticias de última hora desde la Puerta del Sol. Al 
parecer, el fuerte viento ha dañado la estructura del icónico cartel de Tío Pepe, que podría 
venirse abajo de un momento a otro… 
JAVIER (a PERRUEDINES): Atiende.  
LOCUTORA DE RADIO: A pesar de las advertencias de las autoridades, los transeúntes se 
han acercado a grabarlo con sus móviles mientras un cordón policial intenta evitar la tragedia.  
JAVIER (a PERRUEDINES): ¡Hostias! ¿Qué?  
LOCUTORA DE RADIO: … otra consecuencia de la génesis explosiva… 
JAVIER (a PERRUEDINES): Titán al rescate… 
LOCUTORA DE RADIO: …la región… 
JAVIER (a PERRUEDINES): … ¿a que sí? Es que si esta ciudad me necesita, coño.  
LOCUTORA DE RADIO: … y disminuyen en las próximas horas… 
JAVIER (a PERRUEDINES): Oye. Tú no comas nada que lo que has cagado esta mañana no 
es de este mundo, ¿eh? 
UN HOMBRE EN LA RADIO: … con ese, mira… 
LOCUTORA DE RADIO: Sí, que se ve rápido… 
JAVIER (a si mismo): Ay, ¡mierda, agua! Joder. Hostias. Qué asco.  
(Toques en la puerta.) 
JAVIER: Hey. 
LOLA: Hey. 
JAVIER: ¿Qué pasa? ¿Qué tal? 
LOLA: ¿Qué pasa? Oye… 




LOLA: Ah. Eh… perdona, es, es un momentito, va a ser muy rápido. Es que llevo todo el día y 
quiero acabar con esto cuanto antes. Eh… Bueno, has madurado, pero algunas cosas no 
cambian, ¿eh, Javier? 
JAVIER: Es que, no son mío.  
LOLA: Ah, perdóname.  
JAVIER: Que sí, que sí, joder. 
214) LOLA (ríe): ¿Qué son de Perruedines? 
[PR sarcástica. Lola no se pregunta genuinamente si los calzoncillos en el sofá son del perro, 
sino que implica que no lo son, que sí son de Javier. Esto está indicado también por su risa. Así, 
trasmite la ridiculización. El blanco de la crítica es personal.] 
 (JAVIER se ríe.) 
[La risa de Javier desvela su entretenimiento.] 
JAVIER: Si hubiera sabido que había visita, te juro que no estaban ahí.  
LOLA: No habrías hecho nada.  
JAVIER: Te lo digo en serio. Que he cambiado de cabeza. 
215) LOLA (ríe): Soy yo, ¿me vas a intentar vender la moto a mí? 
[PR sarcástica. Lola no le pregunta auténticamente a Javier si tratará de convencerla de que 
habría quitado los calzoncillos si hubiera sabido que tendría una visita. En vez, implica que lo 
conoce suficientemente para saber que no lo habría hecho; lo cual, además, viene apoyado por 
su risa. De esta forma, transmite la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
JAVIER (sonríe un poco): No, pero… oye, es que iba a salir ahora mismo. 
[La sonrisa de Javier desvela su diversión.] 
LOLA: Ya, perdón, perdón, sí, ya es muy rápido, eh… Esto, es que te quería preguntar. Estamos 
intentando averiguar más cosas sobre Titán.  
JAVIER: Ah. 
LOLA: ¿Te acuerdas que te comenté? 






JOSÉ RAMÓN (a JAVIER): ¿Conoces a Alicia, mi novia? 
ALICIA: No. (a JAVIER): Hola. 
JAVIER: Hola. (a JOSÉ RAMÓN): Está igual que en la taza. (a ALICIA): Encantado. 
ALICIA: Encantada.  
JAVIER: ¿Qué tal? 
ALICIA: Bueno, te traigo más paparajotes por si se te han terminado.  
JAVIER: Perru, mira esto, que maravilla. Paparajotes. (a ALICIA): Pasa, pasa, por favor. 
ALICIA: ¿Sí? ¿Dónde te dejo la bandeja? 
JAVIER: Aquí, al lado de la tele, por favor. Sí. (a JOSÉ RAMÓN): Creo que sospechan de mí. 
Me tengo que ir a lo del Tío Pepe. Tú los entretienes.  
JOSÉ RAMÓN: ¡Qué ni se te ocurra! 
LOLA: Eh, Javier, ¿me vas a contestar a esto o? 
JAVIER: Sí, ahora mismo. (a ROBER): Rober, ¿has probado los paparajotes?  
ROBER: No. 
JAVIER: Una cosa muy de aquí. Flipas. 
ALICIA: Es que están buenísimos. Aparte, es la receta típica de mi abuela y, bueno, de verdad, 
pruébalos, porque están… 
JAVIER (a JOSÉ RAMÓN): Sigue.  
LOLA: No, no quiero.  
JAVIER: Como huelen.  
ALICIA: Buenísimos, de verdad.  
LOLA: Esto, Javier, ¿me vas a contestar? 




LOCUTORA DE RADIO: El cartel de Tío Pepe, emblema de la ciudad, podría venirse debajo 
de un momento a otro. Seguiremos informando…  
ALICIA: Ay, Jośe, qué pena, que yo me quería hacer una foto allí. 
JOSÉ RAMÓN: M… pues, ya…  
JAVIER: Huy. Me gustan tanto los paparajotes que me he tragado 25 antes de saber que no hay 
que comerse la, la hojita, sabes, y ahora estoy como… ¿Me disculpáis un segundo? Ah… voy 
al…. 
LOLA: ¿Do… adónde vas? 
JAVIER: Al baño.  
LOLA: ¿Por qué? O sea, quiero decir que estamos aquí todos, o sea, ¿ahora tienes que ir? ¿Es 
urgente? 
JAVIER: No quiero dar detalles. 
LOLA: ¿Por qué? No nos importan los detalles. Eh… Javier. 
JVAIER (a si mismo): Vale.  
 
JULIA: El arte se combate con arte. Espera, ¿qué vas a pintar? 
MARCELO: Pues, una polla, ¿no? 
216) JULIA (cara enfadada): ¿Cómo vas a castigarle con una polla a alguien que dibuja 
pollas?  
[PR sarcástica. Julia no le pregunta sinceramente a Marcelo sobre las maneras posibles con las 
que castigara así a alguien, sino que implica que no puede sancionarlo de esta manera. Esto está 
indicado tanto por su conducta verbal que sigue abajo (su propia explicación de por qué esto no 
funcionaría) como también por su mímica. Así, Julia transmite la crítica. El blanco de la crítica 
es personal.] 
 (MARCELO se ve serio.) 
[La mímica de Marcelo desvela su ofensa.] 





JULIA: Además, ¿qué manía con dibujar pollas? ¿Por qué nadie dibuja coños? Vamos a 
dibujarle un coño.  
MARCELO: Muy bien, de acuerdo, perfecto. 
JULIA: Venga. No, no sabes dibujar un coño, ¿verdad, Marcelo? 
MARCELO: No tengo ni idea. 
JULIA: Tío, que no es tan difícil, coño.   
(TIPO ACCIDENTADO abre la puerta.) 
217) TIPO ACCIDENTADO (cara enojada): Perdonad, ¿se puede saber por qué estáis 
pintando… una cabaña india en mi puerta? 
[Sarcasmo. El sarcasmo aquí consiste de una PR sarcástica y del contraste entre los tratamientos 
positivo y negativo del blanco de la crítica (véase Culpeper, 2011). Es decir, el tipo accidentado 
no les pregunta a Julia y a Marcelo sobre las razones por las que pinten una cabaña india en su 
puerta. En vez, implica que no hay razones para esto y que no deberían hacerlo. Además, una 
parte del sarcasmo resulta del contraste entre esta PR sarcástica (que supone un tratamiento 
negativo del blanco de la crítica, puesto que expresa una crítica) y la palabra «perdonad» que 
supone un tratamiento positivo del blanco de la crítica. A saber, su perdonad, 
consecuentemente, también es sarcástico; lo cual significa que aquí el sarcasmo también cubre 
la disculpa. Todo esto está indicado también por la mímica del tipo accidentado. Así, él expresa 
la crítica. El blanco de la crítica es personal.]  
 (JULIA y MARCELO se ven molestos.) 
[Las expresiones faciales de ambos desvelan sus ofensas.] 
218) JULIA: ¡Un coño! ¡Es un coño! (cara enfadada): ¿Es que nadie ha visto nunca un 
coño?  
[PR sarcástica. La mímica de Julia revela que ella no se pregunta genuinamente si nadie ha 
visto una vagina, sino que implica que (seguramente) la ha visto también él y, por tanto, debería 
reconocerla. Así, transmite la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 




[La mímica del tipo accidentado desvela su ofensa.] 
JULIA: Ya no digo comérselo, que evidentemente no, digo, no sé. 
TIPO ACCIDENTADO: No entiendo qué está pasando.  
MARCELO: Estamos pintando… un… coño.  
219) JULIA (cara enfadada): ¿Cuesta decir coño? ¿Qué tal vagina? ¿Os va mejor vagina a 
los tíos o qué? 
[PRs sarcásticas. Julia no se pregunta auténticamente si les cuesta decir «coño» y si, acaso, 
prefieren decir «vagina». En vez, implica que, aparentemente, sí les cuesta decir «coño» y que 
sí prefieren decir «vagina». Esto también está indicado su mímica. De este modo, Julia expresa 
la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
 (MARCELO se ve serio.) 
[La mímica de Marcelo desvela su ofensa.] 
 TIPO ACCIDENTADO (cara enojada): ¿Por qué me estáis pintando un coño? 
[PR sarcástica. El tipo accidentado no los pregunta por las razones que puedan tener para 
pintarle la vagina en la puerta, sino que implica que no hay razones algunas y que no deberían 
hacerlo. Esto viene señalado por su mímica, que, además, revela que su crítica es seria, 
desvelando su propia ofensa. El blanco de la crítica es personal.] 
JULIA (ríe sarcásticamente): Pues, porque tú pintas pollas en el rellano, tío. (cara 
molesta): ¿Lo vas a negar? Ah, ¿no vas a decir nada? 
[Sarcasmo. El sarcasmo de Julia consiste en dos partes. La primera está marcada por la risa 
sarcástica de Julia, que contrasta con el contenido verbal negativo de la primera oración. La 
segunda parte de su sarcasmo está realizada por dos PRs sarcásticas. Con ellas, Julia no se 
pregunta genuinamente si el tipo negará lo que está haciendo y si no dirá nada al respecto. En 
vez, implica que no lo puede negar (ya que ellos saben qué ha hecho) y que no puede decir nada 
para justificarlo. Todo esto está indicado por la mímica de Julia, que también revela que ella 
transmite una crítica seria, desvelando su ofensa. El blanco de la crítica es personal.] 
TIPO ACCIDENTADO (cara triste): No debería haberlo hecho.  




JULIA: Pues, si lo haces todo el rato.   
TIPO ACCIDENTADO: Esa polla… esa polla del primero la dibujó mi hijo el lunes pasado. 
Ese mismo día tuvimos un accidente y quedó en coma. Esa polla es lo último que dibujó. Sé 
que es absurdo, pero… quiero ver esa polla cada día.  
JULIA: Pues se borra el coño.  
 
ALICIA: Oye, José, tu amigo tarda mucho. ¿Estará bien? 
LOLA: Y, además, Javier no es de tardar tanto, ¿eh? 
JOSÉ RAMÓN: No, eh… ¿sabéis qué? Que anoche, anoche tuve un sueño. Yo anoche soñé… 
que aprobaba las oposiciones. Y estabais todos vosotros allí para, para celebrarlo. Estabais 
vosotros, mi familia, estaba Julia también, y, por supuesto, mi amor. (a ALICIA): Mi amor, tú 
estabas. (a todos): Y Lola, la primera, también. (a LOLA): ¿Eh, Lola? (a todos): Y, y 
entonces… cogíamos y a… y contratábamos, contratábamos a Nacho Cano, con Mecano, claro, 
y, y me decía: «To… eh… José Ramón, toca tú el tecladín, toca, tócalo», y yo lo tocaba.  
LOLA: Javier, ¿estás bien? 
ALICIA: Es que a lo mejor le ha sentado mal, ¿eh? 
JOSÉ RAMÓN: Está bien, él es él… (a LOLA): La cosa, Lola, la cosa es que… Nacho Cano, 
que es… estaba manco, Nacho Cano. Y me dice: «Toca, tócalo tú», porque, claro, con el 
muñoncito no podía. Entonces, dije yo: «Venga, yo lo toco». Y era… 
LOLA: Shhh. Un momento. 
LOCUTORA DE RADIO: Noticia de última hora en el centro de Madrid, más concretamente 
desde la Puerta del Sol. Nos acaban de confirmar que Titán, el misterioso enmascarado que 
algunos llaman superhéroe ha evitado que el cartel de Tío Pepe cayera desde la azotea del 
edifico. 
LOLA (a ROBER): Saca el móvil.  
ALICIA: Ayer te salva a ti y hoy el cartel de Tío Pepe.  




ALICIA: Sí, claro, y hay dos superhéroes en la misma ciudad. O sea, que haya uno ya es 
increíble.  
JOSÉ RAMÓN: Es que esto es Madrid, cariño.  
ALICIA: ¿Qué? 
LOLA: ¡Javier! 
JOSÉ RAMÓN: Es verdad. ¿Qué estará haciendo Javier? Que lleva media hora dentro. Javi, 
¿estás bien? Dice que sí, que está…  
LOLA: No ha dicho nada, joder. Quita un momento. ¡Javier!  
ALICIA: No, José, pero es que a lo mejor se ha comido os paparajotes… 
LOLA: ¡Abre! 
ALICIA: A lo mejor se ha comido muchos paparajotes y es alérgico y está en el suelo. Y no 
respira. ¡A lo mejor lo he matado! ¡Apartaos! (Da un puntapié en la puerta para abrirla.) 
220) JAVIER (cara de choque): ¿Qué hacéis?  
[PR sarcástica. Javier no se pregunta qué están haciendo (ve que Alicia ha abierto la puerta a 
fuerza). Así que, Javier implica que no debería hacer esto y, de este modo, transmite la crítica. 
Un indicador adicional de esto es su mímica. El blanco de la crítica es personal.] 
 (ALICIA, LOLA, JOSÉ RAMÓN y ROBER están en choque.) 
[Sus mímicas revelan sus ofensas.] 
ALICIA: Ay. 
LOLA: Perdón, perdón. Perdón (cierra la puerta).  
ALICIA (a JOSÉ RAMÓN): Lo siento.  
 
ROBER: Yo creo que igual se nos está yendo un poco de las manos.  
LOLA: O sea… Sí… Hoy no pensaba acabar el día viendo cagar a mi novio. Exnovio. Porque 
estaba cagando, ¿no?  




LOLA: Que sí, que los hemos visto sentado, pero… si fuera Titán, a lo mejor sí que… habría 
podido ir y volver volando, y que le diera tiempo a llegar a sentarse.  
ROBER: Sí.  
LOLA: Agua. ¡Agua! Que no hay agua.  
ROBER: ¿Cómo que no hay agua? 
LOLA: Pues, que, que han cortado el agua en todo el edificio. Si realmente Javier ha estado 
cagando todo el tiempo que dice que ha estado cagando, ese baño tendría que ser Vietnam. (a 
JAVIER): ¡Javier! Eh, ¡Javier, ábreme la puerta!  
JAVIER: ¿Qué pasa?  
LOLA: Que… que me he olvidado una cosa. Ab…  
JAVIER: Que ya voy. Un segundo.  
LOLA: ¡Abre!  
JAVIER: ¿Qué pasa? 
LOLA: Hola, ¿qué tal?  
JAVIER: Lola, ¿adónde vas? 
LOLA: Es que es un, es un segundito. 
JAVIER: No, ahí no, ahí no, ¿eh?  
LOLA: Aaah… (a JAVIER): ¡Dios, Javier! Estás podrido, tío.  
JAVIER: Pero si te he avisado de que había un paparajote ahí muerto. 
LOLA: Vale, si, igual me estoy obsesionando un poquito con lo de Titán y se me está yendo la 
olla. Perdón. 
JAVIER: Ah. ¿En serio creías que era yo?  
LOLA: A ver, que… tampoco te flipes. Porque no, no era… 
JAVIER: Que había salido volando por el cartel, había vuelto… ¿en serio? 
LOLA: Eras el último de la lista, que conste.  




LOLA: Me voy. 
221) JAVIER (hace un gesto fingido de volar; cara un poco burlona): Mira cómo vuelo. 
[Sarcasmo. Javier solamente finge poder volar, es decir, aquí el sarcasmo cubre tanto su gesto 
como su conducta verbal. A saber, Javier implica que no puede volar. El gesto funciona aquí 
de señalamiento del sarcasmo también. Su sarcasmo está adicionalmente marcado por su 
mímica. Así, Javier transmite la ridiculización. El blanco de la crítica es personal.]  
LOLA (cara molesta): Me voy. 
[La mímica de Lola desvela su ofensa.] 
 
JULIA: Huy, hay luz. Marcelo, nos están echando. ¿Vamos de after o qué? (a JOSÉ RAMÓN): 
J. 
 
222) JAVIER (a PERRUEDINES): Trabajo en equipo. Tú lo cagas y yo lo tiro. Somos un 
equipazo.  
[Ironía. Javier solamente finge que el hecho de que el perro defeque y que él limpie detrás de 
este constituye un trabajo en equipo. Sobre todo, porque se trata de «papeles» ordinarios y 
necesarios de la relación entre el animal doméstico y su dueño. Es decir, en tal caso no es 
necesario ser un equipo para hacerlo, ya que es algo inevitable que hay en tal contexto. A saber, 
Javier implica que no son un «equipo» de verdad, sino que existe una relación ordinaria entre 
ellos, como en cualquier otra relación animal doméstico–dueño. Entonces, Javier solamente 
bromea con el perro y, así, expresa una ridiculización jocosa. El blanco de la crítica es el perro, 
esto es, no personal.]  
[El interlocutor es el perro, es decir, no un ser humano. Por ende, no puede reaccionar a la ironía 
de Javier.] 
 
ALICIA (a JOSÉ RAMÓN): Estoy agotada. Creo que tengo jet lag. José, ¿qué estás haciendo? 
 




JULIA: Sí.  
 
ALICIA: Oh, ¡José! 
JULIA (a MARCELO): Te equivocas. La Policía del karma lo ha petado hoy. Lo ha petado 
muy fuerte.  
 
LOLA: Pues volvemos a estar como al principio.  
ROBER: Hemos eliminado a 15 sospechosos. Solo nos quedan unos 46 millones.  
223) LOLA: Hm… casi nada.  
[Ironía. Lola no cree que los 46 millones de sospechosos supongan casi nada. En vez, ella 
implica que los hay muchos y que es prácticamente imposible a encontrar a Titán entre ellos y, 
por ende, transmite la crítica hacia la situación en la que se encuentran: no hay manera posible 
de encontrar al verdadero superhéroe. Lola no critica a ninguna persona, puesto que ni ellos ni 
nadie más tiene la culpa de que no lo puedan encontrar. Así, el blanco de la crítica no es 
personal.] 
 (ROBER se ve serio.) 
[La mímica de Rober revela su ofensa.] 
224) LOLA (notificación; cara no entusiasmada): Bueno, mira, no todo iban a ser malas 
noticias. Tengo un follower nuevo en Instagram.  
[Ironía. Hay un contraste entre la mímica de Lola (cara no entusiasmada) y su conducta verbal 
(que no todo iban a ser malas noticias). La última supone sentimientos positivos (de entusiasmo) 
porque Lola ha adquirido un seguidor nuevo, lo cual contrasta con su cara no entusiasmada, 
resultando en la ironía. Así, Lola transmite la crítica hacia la situación en la que se encuentra 
(porque no encuentra a Titán) y no a una persona o a un grupo de personas. Tampoco piensa 
que sea su culpa o la de alguien más. Esto significa que el blanco de la crítica no es personal.] 
 (ROBER se ve serio.) 
[La mímica de Rober desvela su ofensa.] 





12.1.7. EPISODIO VII 
ROBER: ¿Qué pasa? 
LOLA: Que… tengo un mensaje de Titán. Que quiere que lo entreviste. 
ROBER: Pues es de puta madre. Vamos a hacer historia.  
LOLA: Sí. Bueno, lo único es que… en realidad, dice que, que, que vaya yo sola a la entrevista.  
 
ALICIA: Buenos días. 
JULIA: ¡Eso parece! ¿Qué tal la noche? 
ALICIA: Ah, pues… Bien, muy, muy bien.  
JULIA: Ya, ya. Yo algo he escuchado desde mi habitación. 
ALICIA: Ay, lo, lo siento. No, no quería hacer tanto ruido. 
JULIA: Ay, no, no. Nada que sentir. Si te comen el coño y no haces ruidos, es que alguien no 
está haciendo bien su trabajo. Porque te ha comido el coño, ¿no? No te importa que te hable así, 
¿verdad? 
ALICIA: No, no, no, no me molesta, no. Y, sí, lo otro… sí.  
JULIA: ¿Y qué tal?  
ALICIA: Pues, muy bien, aunque…bueno, supongo que porque… es que no te lo vas a creer, 
pero… era mi, mi primera vez…  
JULIA: Sí, sí, me lo creo.  
ALICIA: Ah. 
JULIA: Sí. ¿Ali, cuánto tiempo llevas con J?  
ALICIA: Unos nueve años.  
JULIA: ¿Y en nueve años no te ha apetecido cogerle el pelo y apretarle contra tus muslos? 




225) JULIA (cara molesta): ¿Y por qué no lo has hecho? 
[PR sarcástica. Julia no se pregunta auténticamente por las razones por las que Alicia no hiciera 
esto ya antes, sino que implica que debería hacerlo ya. Esto está indicado por su mímica. Así, 
expresa la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
ALICIA (cara seria): Porque siempre nos ha dado vergüenza.  
[La mímica de Alicia revela su ofensa.] 
JULIA: Pues, muy mal. Es que no hay que tener vergüenza. Hay que saber decir lo que te 
apetece en cada momento. 
ALICIA: Lo que me apetece en cada momento.  
JULIA: Sí, saber decir lo que quieres, lo que te apetece. Yo qué sé, me apetece… me apetece… 
No sé, ¿qué te apetece?  
ALICIA: Em… No sé. ¿Qué me apetece? Es que no sé qué me apetece.  
 
JAVIER: Buenos días. Joder, es que te echo de menos, ¿eh? ¿Tú no me echas de menos a mí? 
JOSÉ RAMÓN: No. Y, y sea lo que sea, lo que me vayas a pedir no puedo hacerlo. Hace un 
día maravilloso, el sol brilla, es el último día de Alicia en Madrid y quiero estar con ella.  
JAVIER: Hoy es un día… que puede ser histórico, ¿eh? 
JOSÉ RAMÓN: ¿Qué dices? 
JAVIER: Lola va a entrevistar a Titán. La primera entrevista.  
226) JOSÉ RAMÓN: No, no, no, no, no, no. Pero, (cara molesta): ¿no tuviste suficiente 
con lo de ayer?  
[PR sarcástica. JR no se pregunta sinceramente si Javier no lo tuvo suficiente el día anterior, 
sino que implica que sí debería tenerlo. Esto está señalado tanto por su comportamiento verbal 
(el primer enunciado) como por su mímica. Así, expresa la crítica. El blanco de la crítica es 
personal.] 
JAVIER (cara seria): Que no. 




JOSÉ RAMÓN: Que Lola no te pillo de milagro.  
JAVIER: Que lo voy a hacer muy bien. Que no te agobies. Mira.  
227) JOSÉ RAMÓN (cara enfadada): ¿Qué no me agobie? Vivo agobiado por tu culpa. 
[PR sarcástica. Tanto la mímica de JR como su última oración revelan que su pregunta es una 
PR sarcástica. Es decir, JR no le pregunta genuinamente a Javier si se tendría que agobiar o no, 
pero implica que sí se agobia. Así, trasmite la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
JAVIER (cara seria): Que no me voy a arriesgar. 
[La reacción de Javier revela su ofensa.] 
JAVIER: Le voy a dar dos declaraciones guais y me voy volando. O sea, voy a pasar con ella 
el menor tiempo posible. Ah… Y quiero que cojas mi teléfono y a las doce le mandes una nota 
de audio que está en su chat, ¿vale? Entonces, ella la recibirá mientras está con Titán. Adiós 
sospechas. Te dejo aquí. ¿Qué te parece? 
JOSÉ RAMÓN: Javi, lo de la entrevista no tiene ningún sentido. Además, que todos sabemos 
por qué lo haces. 
228) JAVIER (resopla): Qué listo eres.  
[Sarcasmo. Javier no cree sinceramente que JR sea listo, sino que implica que no lo es, ya que, 
en realidad, es tonto. Esto está indicado por el resoplo de Javier.  De esta forma, él expresa la 
crítica. El blanco de la crítica es personal.]  
 (JOSÉ RAMÓN se ríe sarcásticamente; cara de bromas.) 
[Sarcasmo. La risa sarcástica de JR realiza su sarcasmo. Puesto que su risa sarcástica va 
acompañada de una expresión facial que indica su estado de bromas, JR transmite una crítica 
jocosa, desvelando su diversión. El blanco de la crítica es personal.] 
JAVIER (resopla): Cómo me conoces, ¿eh? (cara de bromas): Es que lo sabes todo.  
[Sarcasmo. Javier no cree que JR lo conozca suficientemente. Tampoco cree que este lo sepa 
todo. Esto está indicado por su resoplo y su mímica. Asimismo, está realzado por la primera 
parte de la siguiente conducta verbal de Javier. Puesto que la mímica de Javier implica una 
actitud de bromas, él expresa una crítica jocosa, desvelando su propia diversión. El blanco de 




 (JOSÉ RAMÓN se ríe sarcásticamente; cara de bromas.) 
[Sarcasmo. La risa sarcástica de JR realiza su sarcasmo. Puesto que su risa sarcástica va 
acompañada de una expresión facial que indica su estado de bromas, JR transmite una crítica 
jocosa, desvelando su diversión. El blanco de la crítica es personal.] 
JAVIER (cara de bromas): Menos tu temario, lo sabes todo. (sonríe)  
[Sarcasmo. De nuevo, Javier no piensa que JR sepa todo menos su temario. En vez, implica que 
no lo sabe todo, ni siquiera su propio temario, lo cual significa que el sarcasmo cubre su «lo 
sabes todo». Esto está indicado por su mímica. La sonrisa de Javier que sigue refuerza la idea 
de que su sarcasmo transmite una crítica jocosa, desvelando su diversión. El blanco de la crítica 
es personal.]  
 (JOSÉ RAMÓN está molesto.) 
[La mímica de JR revela su ofensa.] 
JAVIER: Oye, hoy van a venir los candidatos para adoptar a Perruedines. Yo no voy a estar. 
JOSÉ RAMÓN: No, no, no, yo no puedo. Tengo plan con Alicia, que vamos a ir al Retiro.  
229) JAVIER (cara molesta): ¿De qué me estás contando?  
[PR sarcástica. La mímica de Javier indica que él no se pregunta sinceramente qué le está 
diciendo JR. En vez, implica que le está contando tonterías. Esto viene reforzado también por 
la siguiente oración de Javier (abajo). Así, él transmite la crítica. El blanco de la crítica es 
personal.] 
 (JOSÉ RAMÓN se ve molesto.) 
[La reacción de JR revela su ofensa.] 
JAVIER: Que no se hace eso ya. Ya, entre nosotros, es un poco de paleto de pueblo. 
JOSÉ RAMÓN: ¿Y adónde la llevo?  
JAVIER: Te voy a decir un sitio que va a flipar a Alicia. Las llaves de mi casa. Gracias, bro. 
¿Tú sabes lo que es «bro»? Hermano en inglés.  
 





JAVIER: Hey. ¿Qué tal, qué pasa? 
LOLA: ¿Qué pasa?  
JAVIER (a PERRUEDINES): Que no, que no, que no, que no. Quédate allí. (a LOLA): Que lo 
tengo sin ruedas y si sale, se me hace daño. (a PERRUEDINES): Métete para adentro. Gira 
para adentro. Pero, que eres tan guapo y haces estas monerías que te metes a todos en el bolsillo.  
230) LOLA (sonríe): Ay, ¿a quién habrá salido?  
[PR sarcástica. Lola no se pregunta auténticamente por qué Perruedines es así, sino que implica 
que es igual a Javier. Esto está indicado por su mímica. De esta manera, Lola transmite una 
crítica jocosa, es decir, un cumplido a Javier. El blanco de la crítica es personal.] 
 (JAVIER se ve contento.) 
[La mímica de Javier desvela su entretenimiento.] 
LOLA: Yo, en realidad, solamente venía a traerte unos churros. Por lo de ayer, por haber 
entrado al baño y tal, que… lo siento.  
JAVIER: Gracias. 
LOLA: Se me fue la olla, perdona. Y nada, si es que… yo me voy, que tengo una, una entrevista 
importante, así que… 
JAVIER: ¿Ah, sí? ¿Qué entrevista es? 
LOLA: Es que no te lo puedo decir. Pero puede ser muy la hostia.  
JAVIER: Qué guay. 
LOLA: Sí, sí. Así que nada, ya, ya te contaré si eso. 
JAVIER: Guay.  
LOLA: Chao.  
JAVIER: Adiós. 
LOLA (a PERRUEDINES): Chao, pequeñajo. (a JAVIER): Hasta luego.  





JAVIER: Buenos día, Lola.  
LOLA: Ay… 
JAVIER: Gracias por aceptar mi invitación.  
LOLA: Lo siento, no me acostumbro todavía a ver a alguien volar.  
JAVIER: Soy un guardián del universo, me impresiona hasta a mí.  
LOLA: Ah, ¿eso es lo que eres? 
JAVIER: Sí, ese es mi cargo.  
LOLA: Em… entiendo entonces que no, no eres humano.  
JAVIER: Mmm… Mira esto. Ay. 
LOLA: Ay. 
JAVIER: Ya está. ¿Lo ves? Soy irrompible.  
 
JULIA: Hola.  
JOSÉ RAMÓN: Hola.  
ALICIA: ¿Cómo estás? 
JULIA: Perruedines.  
JOSÉ RAMÓN: Muy bien.  
JULIA (a PERRUEDINES): Hola, ¡qué bueno! 
ALICIA: Hola, Perru. 
JOSÉ RAMÓN: Ali, ¿qué te parece si entrevistamos a un par de candidatos para adoptar a 
Perruedines? 
ALICIA: ¿En lugar de ir al Retiro? 
JOSÉ RAMÓN: Vale, mira, podemos hacer rápido, rápido lo de Perruedines y ya luego vamos 




ALICIA: Ah… Sí. Sí, me apetece. Muchísimo.   
 
LOLA: Estoy un poco nerviosa, perdóname.  
JAVIER: Tranquila, es normal.  
LOLA: Por cierto, ¿te importa si grabo la entrevista? 
JAVIER: No, claro que no.  
LOLA: Gracias. 
JAVIER: Yo no tengo nada que ocultar.  
LOLA: Vale. Entonces, ¿eres un superhéroe… superhéroe real? 
JAVIER: Sí. Quiero ser un referente de ejemplo. De esperanza. De cambiar cosas, las cosas… 
o sea, muchas cosas.  
LOLA: Ajá, qué bien. ¿Y cómo, cómo pretendes hacerlo? 
JAVIER: Mmm… Con paciencia.  
LOLA: Ay, ¿ya está? 
JAVIER: Mm.  
LOLA: Vale. Em… retomando entonces lo de antes de «guardián del universo», has dicho, 
de… Bueno, ¿de dónde vienes? 
JAVIER: Eh… Mi origen… Bueno, mi origen… Mmm… Mi origen es… 
LOLA: Perdona. Te, te lo coloco aquí, ¿vale? 
JAVIER: Sí. Muy lejos. Tú pon que vengo de muy lejos.  
LOLA: Eh… Muy lejos, pero has acabado en Madrid. ¿Por, por qué? 
JAVIER: Mmm… Estoy en Madrid porque pilla cerca de todo. En media hora me planto 
volando en cualquier sitio. Tengo un humor galáctico, ¿eh? (se voltea; suspira a sí mismo): Qué 
tonto. 





LOLA: …que no soy nadie. ¿Por qué yo? 
JAVIER: He leído algunos de tus artículos y creo que tienes mucho potencial. Creo que eres la 
voz de tu generación.  
LOLA: ¿En serio? 
JAVIER: Vaya que no.  
LOLA: ¿Qué, qué, qué artículos míos has leído? 
JAVIER: El de los mejores helados de Madrid me gustó bastante, por ejemplo.  
LOLA: Vale.  
 
(JULIA entra en el bar de ADOLFO. Hay mucha gente desayunando en él.) 
ADOLFO: Hey. 
231) JULIA: Hey. (cara inexpresiva): Menudo ambientazo, ¿no?  
[Sarcasmo. Cuando Julia dice «ambientazo», sugiere que el bar de Adolfo parece ser un 
ambiente importante y agradable, ya que mucha gente está en el bar. Esto significa que hay un 
contraste entre «menudo» y «ambientazo». A saber, Julia no cree que el bar sea pequeño (o de 
poca importancia). Es decir, su sarcasmo cubre la expresión «menudo», sugiriendo que el bar, 
al parecer por el gentío que hay en él, es grande (o importante). Esto también está señalado por 
su mímica. Así, Julia expresa la crítica. Deduciendo de su conducta, ella parece orientar la 
crítica hacia el gentío en el bar, así que, el blanco de la crítica es personal.] 
ADOLFO (cara molesta): Si quieres desayunar, ponte a la cola. Tengo que sacar 12 
tostadas.  
[La mímica de Adolfo desvela su ofensa.] 
232) ADOLFO (cara incrédula y un poco molesta): ¿Te crees que la gente me está pidiendo 
tostadas con aguacate? ¿Estamos todos locos o qué?  
[PRs sarcásticas. Adolfo no está curioso sinceramente si Julia puede creer que la gente quiere 
comer tostadas con aguacate ni se pregunta si todos están locos. Más bien, implica que es 
increíble y tonto que la gente quiera comerlas. Esto está señalado por su mímica. Así, transmite 




 (JULIA sonríe.) 
[La sonrisa de Julia revela su diversión.] 
ADOLFO: Ah, café. ¿Qué haces? 
JULIA: A ti te da falta Javier y a mí me da falta pasta. Mira, te hago unas horas hasta que esto 
se vacíe un poco.  
ADOLFO: Bueno, supongo que no me viene mal.  
JULIA: Guay.  
ADOLFO: No, espera, a este no, que es de Javier. 
233) JULIA (cara burlona; finge levantar un poco las manos como para pedir disculpa): 
Ah, vale. 
[Sarcasmo. Tanto la mímica como el gesto fingido de Julia indican que ella solamente disimula 
suponer que está bien que Adolfo todavía tenga un delantal reservado para Javier (ya que este 
no trabaja más en el bar). Entonces, Julia implica que no está bien y así transmite la crítica. El 
blanco de la crítica es personal.]  
 (ADOLFO permanece serio.) 
[La reacción de Adolfo desvela su ofensa.] 
JULIA: ¿Y este? 
ADOLFO: Ese vale, sí.  
JULIA: ¿Y qué se celebra? 
ADOLFO: Nada, que están grabando aquí al lado del anuncio de Sportere. Y viene aquí a 
desayunar el equipo técnico. Oye, ¿sabes quién está? El Andoni ese. El que los hace todos. Un 
tío que me cae superbién. Es como que me fío de él.  
JULIA: Pues no deberías fiarte tanto. Ese tío es un cabrón. Las putas asas de apuestas, joder.  
 
LOLA: Titán, entonces… Bueno, te hemos… te hemos visto… salvar a un chico, que, por 
cierto, es amigo mío, y agarrar el cartel de Tío Pepe justo antes de que cayera sobre un montón 




JAVIER: Eh… hay formas, pero… tampoco voy a desvelar ahora todos mis secretos.   
LOLA: No tienes forma de saberlo, ¿no? 
JAVIER: Te acabo de decir que es un secreto.  
LOLA: Vale, sí, sí, perdón…. 
JAVIER: Pero, mira, tengo Twitter. 
LOLA: ¿Có…? 
JAVIER: Ahora mismo en internet está todo.  
LOLA: ¿Twitter? 
JAVIER: Mira, por ejemplo. Un hombre acaba de caer en un pozo a las afueras de Chinchón. 
No consiguen sacarlo. Esto es una misión para Titán.  
LOLA: ¿Qué? 
JAVIER: Agárrate a mi cintura. O sea, agárrate a mí.  
LOLA: No, no, no, no, no, qué va. Yo, yo no. O sea, que prefiero ir en coche. Si no te importa 
Eh… ¿Chinchón hemos dicho? Nos vemos allí.  
 
TOMÁS: Tuve una perrita, Banana, pero falleció hace un par de meses.  
JOSÉ RAMÓN: Oh. Lo siento. 
TOMÁS: No pasa nada, vamos. Me ha costado, pero ya lo estoy superando. Y cuando vi vuestro 
perro con ruedas, lo tuve claro.  
ALICIA: Se llama Perruedines y es todo amor. Es que no te vas a arrepentir. (a 
PERRUEDINES): ¿A que no se va a arrepentir? 
TOMÁS: Seguro que no. Si a mí con esto me ha tocado la lotería.  
JOSÉ RAMÓN: Bueno, no te creas, ¿eh? Que un perro así necesita más cuidado que uno sano.  
TOMÁS: Ya, pero merece la pena, ¿eh? Si con uno normal ya subes de nivel en Tinder, 
imagínate con uno allí tullido, ¿eh? ¿Tiene todas las vacunas y movidas? 




ALICIA: Sí, pero, pero es que… tenemos que entrevistar a más candidatos. Sí. ¿Te importa que 
te llamemos cuando hayamos tomado una decisión?  
(TOMÁS se va.) 
234) ALICIA (a JOSÉ RAMÓN; cara molesta): ¿De verdad no ibas a decir nada?  
[PR sarcástica. La mímica de Alicia revela que ella no le pide una confirmación ni una 
aclaración a JR. En vez, implica que él no iba a decir nada y transmite la crítica. El blanco de 
la crítica es personal.] 
JOSÉ RAMÓN (cara seria): Eh, sí… No, no lo sé. 
[La mímica de JR desvela su ofensa.] 
ALICIA: No me parecía el mejor candidato.  
JOSÉ RAMÓN: Ya, sí, sí. Tienes razón. No creo que Perruedines hubiera sido muy feliz con 
él.  
ALICIA: No… José… es que… yo creo que, que estas cosas… habría que decirlas… 
 
JAVIER (a sí mismo): Aquí no hay pozo, aquí no hay nada. Mierda de mapas. ¿En serio? 
(Mensaje automático): Por favor, indique el motivo de su llamada.  
JAVIER: Comprar megas. 
(Mensaje automático): No le he entendido. Por favor, indique el motivo de su llamada. 
JAVIER: Comprar megas. 
(Mensaje automático): No le he entendido. Por favor, indique el motivo de su llamada. 
JAVIER: ¡COMPRAR MEGAS! 
 
LOLA (por móvil): Total, que aquí estoy, en la loma del orto desde hace 20 minutos y el Batman 
del todo a cien ha sido incapaz de encontrar el pozo. Así que nada, tía, luego te sigo contando. 




JAVIER: De camino hacia aquí ha caído un árbol encima de un coche. He tenido que rescatar 
a la familia que iba dentro. (piensa que alguien está atrapado en el pozo; a esa persona): ¿Estás 
bien? Tranquilo, voy a bajar a por ti. 
235) LOLA: Titán, que no, que no, que no, que no hay nadie. Que era todo una coña de un 
chaval que ha colgado una noticia de 2003. Es lo que tiene Twitter. (sonríe 
sarcásticamente) 
[Sarcasmo. La sonrisa sarcástica de Lola señala y realiza su sarcasmo. Con ella, Lola expresa 
la ridiculización. Es decir, ella sí cree que Twitter puede contener información falsa, pero 
transmite la crítica hacia Titán por contar con las redes sociales respecto a los eventos que 
requieran su intervención. El blanco de la crítica, por tanto, es personal.]  
JAVIER (tono decepcionado): Ah. 
[La reacción de Javier revela su ofensa.] 
LOLA: Por cierto, ¿ha habido algún herido?  
JAVIER: ¿Dónde? 
LOLA: La familia que has rescatado, que si están todos bien.  
JAVIER: Sí, sí, están, están todos bien.  
LOLA: Ah, de acuerdo. Me alegro.  
JAVIER: La niña pequeña se ha hecho un rasguño en la mejilla con el árbol. Pero su madre está 
bien. Me ha dado las gracias 20 veces. La gente es uy agradecida cuando salvas, ¿sabes? Lo 
malo es que la madre ha tenido un ataque de pánico.  
LOLA: ¿La…? O sea, ¿había dos madres? 
JAVIER: ¿Cómo, dos? 
LOLA: Acabas de decir que la madre estaba bien, pero que la madre ha tenido un ataque de 
pánico. 
JAVIER: Eh, sí. Exacto. Dos madres. Tenéis muchas formas de familia en Tierra. Me sorprende 





JAVIER: … no lo acepta. Ay. Ojalá pudiera derribar el patriarcado con mis poderes, pero no.  
LOLA: No. 
JAVIER: A los hombres nos toca dar un paso atrás.  
LOLA: Hm.  
 
JULIA: Aquí tienes.  
MARCELO: ¡Anda! ¿Y esto? 
JULIA: Nada, Adolfo, que necesitaba que le echaran una mano y me he ofrecido.  
MARCELO: Ah, muy bien, muy bien.  
JULIA: Ajá. 
MARCELO: Oye, una cosa. Con respecto a lo nuestro. Creo que, si vamos a seguir actuando, 
no sé, deberíamos tener unas reglas. Lo digo más que nada para que no nos pase lo de ayer.  
236) JULIA (cara burlona): ¿Reglas? Claro que sí. Me encantan las reglas a mí, Marcelo.  
[Sarcasmo. Julia no le pide una confirmación o aclaración a Marcelo de lo que ha dicho, sino 
que implica que no necesitan ningunas reglas. Es decir, su primera pregunta es una PR 
sarcástica. El sarcasmo de Julia se extiende al resto de su enunciación. A saber, Julia no cree 
que requieran reglas. Todo esto está señalado por su mímica. Además, implica que no le gustan 
en lo absoluto. Así, transmite la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
MARCELO (cara insatisfecha): Mira, lo de premiar es fácil porque no perjudicas a 
nadie, pero… lo de castigar… 
[La mímica de Marcelo desvela su ofensa.] 
JULIA (chasca la lengua): Nosotros no castigamos, equilibramos el karma.  
MARCELO: Vale. A la hora de equilibrar el karma… creo que antes deberíamos conocer a esa 
persona en su contexto… 
JULIA: ¡Qué hijo de puta! 




JULIA: No, Marcelo, tú no. El tío ese, que es el cabrón que anuncia las casas de apuestas. 
ANDONI FERREÑO (a JULIA): Cuando puedas, una cervecita, ¿eh? 
 
JAVIER: ¿Qué es eso? 
LOLA: Eh, es una nota de audio de mi… de… una nota de audio.  
JAVIER: Ah. 
LOLA: Mm.  
JAVIER: Escúchala, ¿eh?, si quieres.  
LOLA: ¿Seguro? 
JAVIER: Sí, sí, adelante. Adelante.   
(LOLA escucha el mensaje de JAVIER, en el que él dice): ¡Eh, Lola! ¿Qué tal? ¿Qué pasa? Eh, 
nada. Solo quería decirte que espero que estés bien y que estés avanzando mucho con el tema 
de Titán, ¿vale? Y eso, que mucha suerte. Adiós.  
LOLA (grabándole y mandándole su propio mensaje (respuesta) a JAVIER): Hola, Javi. Em… 
sí, bueno, ya, ya te contaré… el tema este, pero… si quieres, me, me paso un día y nos, nos 
damos un paseo con Perruedines o… No sé. Que, por cierto, no sé si te lo había dicho, pero me 
parece muy guay lo que has hecho. (Apaga el móvil.) 
JAVIER: ¿Seguimos o ya…? 
LOLA: Eh, sí, sí, sí… Tenía yo algo por aquí apuntado.  
 
CHICA ADOPTANTE: He tenido perro toda mi vida. Este es Rocky.  
ALICIA (a JOSÉ RAMÓN): Es como el de Men in Black.  
CHICA ADOPTANTE: No, esto fue antes de la peli, los carlinos no estaban de moda. Lo echo 
más de menos… Y este se comía los espaguetis como la de La dama y el vagabundo. Por eso 





CHICA ADOPTANTE: Y este… Este es Lobo. Me lo tatuó mi primo. Era más guapo en 
persona, lo prometo.  
 
(JULIA escupe en la cerveza de ANDONI.) 
237) JULIA (sonríe): Perdona, sé que te lo preguntarán mucho, pero (ríe sarcásticamente): 
¿te has planteado que la ludopatía es una enfermedad muy grave y que le estás jodiendo 
la vida a la peña con tus anuncios?  
[Sarcasmo. Hay aquí un contraste entre los tratamientos positivo y negativo del blanco de la 
crítica (véase Culpeper, 2001). El positivo consiste en «perdona, sé que te lo preguntarán 
mucho»; lo cual funciona de mitigación, ya que Julia se presenta como alguien que no quiere 
parecer intrusivo. En cambio, la PR sarcástica, que sigue en la segunda parte de la enunciación, 
supone una pregunta desagradable para el blanco de la crítica y, por ende, según Culpeper 
(2011), representa un tratamiento negativo de este. Pues, con ella, Julia no le pregunta 
genuinamente a Andoni si alguna vez se ha preguntado que la ludopatía es una enfermedad 
grave y que supone efectos muy negativos para los adictos. Más bien, ella implica que él, 
aparentemente, nunca se ha preguntado esto, ya que no le importa, pero que debería pensarlo. 
A saber, deberían importarle los efectos de su publicidad de las casas de apuestas. Es decir, 
mediante la PR sarcástica, Julia expresa la crítica, que va señalada adicionalmente por el insulto 
que aparece en ella (que Andoni les está «jodiendo» la vida a los adictos) y por su risa sarcástica. 
Así, todo el sarcasmo de Julia transmite la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
ANDONI FERREÑO (cara molesta): Mira, la publicidad no genera ludopatía, 
¿entiendes? (tono calmado): Por eso ponemos el cartelito ese de (cara burlona): 
«Juegue con responsabilidad». Mi cerveza.  
[Sarcasmo. El sarcasmo de Andoni empieza con una PR sarcástica: él no se pregunta si Julia 
entiende cómo funciona la publicidad de las casas de apuestas, sino que implica que ella no 
tiene ni menor idea de esto. Un indicador potente de esta interpretación es la mímica de Andoni. 
Su sarcasmo se extiende a la segunda oración también. A saber, él solamente finge creer que el 
cartel «Juegue con responsabilidad» es algo que le impide a la gente a convertirse en ludópatas. 
Esto está señalado por su mímica. Así que, él implica que es consciente de los efectos de la 
publicidad, pero que estos no le importan. Esto también está indicado por su manera 




el sarcasmo para transmitir una crítica seria; lo cual desvela su propia ofensa. El blanco de la 
crítica es personal.]  
JULIA (cara enfadada): Ya, y con eso te lavas la conciencia, ¿no? 
[PR sarcástica. Julia no está curiosa por saber si Andoni se lava la conciencia de esta manera, 
sino que implica que no puede lavársela. Esto está indicado por su mímica, que, además, revela 
que ella expresa una crítica seria, desvelando su ofensa. El blanco de la crítica es personal.] 
ANDONI FERREÑO (ríe sarcásticamente): Oye, mira, ya somos mayorcitos, ¿de 
acuerdo? 
[PR sarcástica. La risa sarcástica de Andoni revela que él no se pregunta auténticamente si Julia 
ahora sí está de acuerdo con él, sino que implica que no lo está, pero que debería estar. Así, 
transmite una crítica seria, revelando su ofensa. El blanco de la crítica es personal.] 
JULIA (cara enojada): Pues no. En internet apuestan adolescentes que se enganchan 
para toda la puta vida, tío.  
[La mímica de Julia desvela su ofensa.] 
ANDONI FERREÑO: Ya. Pues, si se enganchan, que pidan un crédito. Que también los 
anuncio, por cierto, ¿lo sabías?  
238) JULIA (cara enfadada): Pero, ¿a ti qué cojones te pasa, tío? ¿No te han ofrecido 
anunciar, no sé, platillas para el olor de los pies? Que eso a menos sirve para algo. ¿O 
es que tienes el código moral completamente del revés? ¿Eres Voldemort? ¿Te crees el 
innombrable, o qué? 
[PRs sarcásticas. La mímica de Julia indica que ella no se pregunta sinceramente qué le pasa a 
Andoni, ni si acaso no le han ofrecido anunciar las platillas para el olor. Tampoco está curiosa 
por saber si Andoni tiene el código moral del revés ni si es Voldemort, es decir, el innombrable. 
Más bien, Julia implica que a Andoni es malo, que sería mejor que anunciara las platillas para 
el olor de los pies, que sí tiene el código moral al revés y que se comporta como Voldemort, a 
saber, como el innombrable. Todas estas PR sarcásticas le sirven a Julia para expresar la crítica. 
El blanco de la crítica es personal.] 




[Sarcasmo. El sarcasmo de Andoni aquí cubre la expresión «bonita». Es decir, se trata del 
sarcasmo en el que (solo) una expresión individual es sarcástica. Al emplear la palabra «bonita», 
Andoni se refiere al comportamiento de Julia y no a su apariencia física. Esto se debe a que 
Andoni está molesto por los reproches de Julia (algo que es evidente de su comunicación 
anterior). La palabra «bonita» cubre una extremidad de la escala normativa evaluativa (véase 
Camp, 2012); lo cual significa que Andoni implica que la etiqueta adecuada para describir la 
conducta de Julia es la expresión de la extremidad opuesta de dicha escala. A saber, Andoni 
quiere decir que Julia es horrible. Esto está marcado tanto por la mímica de este como por su 
conducta verbal acompañante. Ambas también revelan que él expresa una crítica seria, 
desvelando su ofensa. El blanco de la crítica es una persona.] 
 (JULIA tiene una cara enfadada.) 
[La mímica de Julia desvela su ofensa.] 
JULIA: Claro que sí. (le sirve la cerveza) 
ANDONI FERREÑO: A tu salud. 
239) JULIA (sonríe sarcásticamente): A la tuya.  
 [Sarcasmo. La risa sarcástica de Julia revela que ella no le hace un brindis sincero a Andoni, 
es decir, no desea genuinamente que él tenga buena salud. Así, transmite la crítica. El blanco 
de la crítica es personal.] 
 (ANDONI FERREÑO se ve molesto.) 
[La mímica de Andoni revela su ofensa.] 
MARCELO (a JULIA): Con esto ya está bien, por favor.  
JULIA: Marcelo, Marcelo, esto acaba de empezar.  
 
JOSÉ RAMÓN: Perru, parece que tienes una nueva dueña, ¿eh? 
CHICA ADOPTANTE: Nueva colega. No me gusta el concepto «dueña». 
ALICIA: Ah… Solo una cosita. Em…. ¿En qué trabajas?  




ALICIA: Ah.  
JOSÉ RAMÓN: Mis recursos favoritos. Los humanos.  
ALICIA (a JOSÉ RAMÓN): Ya. (a la CHICA ADPTANTE): Y, y no sé, ¿no, no es un trabajo 
un poco esclavo? Quiero decir… no sé, ¿pasas muchas horas fuera de casa? 
CHICA ADOPTANTE: Sí, alguna hora extra he hecho. Sí. 
ALICIA: Ya. Es que me preocupa que, que Perru y tú paséis mucho tiempo separados porque… 
bueno, una relación es como una planta, ¿no? Necesita atención.  
CHICA ADOPTANTE: Mm…. 
JOSÉ RAMÓN: Buen, todos tenemos que trabajar.  
ALICIA: Ya, bueno, sí, pero si se pasa mucho tiempo fuera de casa, pues, Perru puede empezar 
a sentirse un poquito abandonado y puede empezar a, no sé qué, a morder los cojines o mearse 
en el parqué. 
JOSÉ RAMÓN: Bueno, pero, es que Perru debe entender que quizás a su nueva colega no le 
apetezca hacer entrevistas de mierda y que todo esto lo hace, pues, para poder comprarle pienso 
del bueno y poder llevarlo al parque.  
ALICIA: Ya, pues, a lo mejor a Perru le importa menos el pienso que pasar el tiempo juntos en 
el parque. Y… Además, que Perru puede conseguirse el pienso por sí solo.  
JOSÉ RAMÓN: Pero Perru debe entender que esto es cosa de dos y una vez que Perru apruebe 
las oposiciones ya todo esto va a cambiar.  
ALICIA: Pues, mira, a lo mejor para entonces el Perru, pues, ya se ha acostumbrado a vivir solo 
o ha descubierto que le gustan otras cosas. 
240) JOSÉ RAMÓN (cara enfadada): ¿Podemos hablar de esto cuando estemos solos, por 
favor? 
[PR sarcástica. JR no le pide sinceramente a Alicia si puedan hablar del tema cuando estén 
solos, sino que implica que deberían hablar entonces. Esto está indicado por su mímica. Es 
decir, su petición es sarcástica. Así, JR transmite la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
 (ALICIA se ve molesta.) 




(CHICA ADOPTANTE se va.) 
ALICIA: Pues, mira, pues, parece que ya estamos solos. 
JOSÉ RAMÓN: Vale, pues, ya podemos hablar. 
ALICIA: Vale, pues hablemos.  
JOSÉ RAMÓN: ¿De qué quieres hablar? 
ALICIA: Vale, pues, ¿de qué quieres hablar? 
JOSÉ RAMÓN: No sé. ¿Qué quieres hacer tú? 
ALICIA: ¿A ti qué te apetece? 
JOSÉ RAMÓN: No sé, ¿y a ti qué te apetece hacer? 
ALICIA: Pues, a mí me apetece, me apetece ir al Retiro y me apetece, me apetece tomarme una 
copa y me apetece que me comas el…  
 
ALICIA: Y yo, yo, yo voy a anular el billete y, y me quedo en Madrid, sí. Porque, porque yo 
no sé lo que quiero hacer, pero, pero o solo sé que yo quiero estar contigo. Y, y creo que estos 
días han, han surgido muchas cosas y que, que, que habría que explorarlas. ¿Verdad? 
JOSÉ RAMÓN: Estoy completamente de acuerdo contigo.  
ALICIA: ¿Sí? 
JOSÉ RAMÓN: Tampoco quiero que te vayas. 
ALICIA: Vale, pues, habría que llamar a, a la tatus, ¿no?  
JOSÉ RAMÓN: Llámala, llámala, llámala.  
ALICIA: ¿Sí? ¿La llamo? 
JOSÉ RAMÓN: Llámala, llámala.  
ALICIA: Perfecto. Está por aquí.  
 




LOLA: Hombre, soy periodista, es mi trabajo.  
JAVIER: Muy bien, muy profesional. 
LOLA: Ajá.  
JAVIER: ¿Ya no tienes más? 
LOLA: Ay. ¡Ay, ay, ay, ay, ay, pobrecito, que lo va a matar! ¡Corre, haz algo! 
JAVIER: Pero que esto es el ciclo de la vida. Hay cazadores, hay cervatillos… Yo no me puedo 
meter en estas cosas. ¿Adónde vas? 
LOLA: ¡Corre, Bambi! ¡Corre, corre rápido, Bambi! ¡Corre! ¡Huye, bambi, huye¡ ¡Bien! ¡Bien! 
¡Bien! 
241) CAZADOR (cara furiosa): ¿Qué coño haces? ¿Tú sabes lo que me ha costado tenerlo 
a tiro? Mira, te, te voy a denunciar, hija de puta.  
[PRs sarcásticas. El cazador no se pregunta genuinamente si Lola sabe lo que hace ni si sabe 
cuánto le ha costado a él tener a tiro el ciervo. Esto está indicado por su mímica. Así, el cazador 
implica que Lola no debería advertir el ciervo sobre el peligro y que no tiene ni idea del esfuerzo 
que le ha costado al cazador a tenerlo a tiro. De esta forma, este transmite la crítica. El blanco 
de la crítica es personal.] 
LOLA (cara preocupada): Oye, sin… Ay, sin faltar… es que…  
[La reacción de Lola desvela su ofensa.] 
242) JAVIER: A ver, insúltame a mí. ¿Me vas a disparar? 
[Sarcasmo. Javier no desea sinceramente que el cazador lo insulte. Tampoco se pregunta 
auténticamente si este le disparará (es una PR sarcástica). En vez, implica que el cazador no lo 
insultará (ya que no se atreve, puesto que Javier está vestido de Titán) y que, por tanto, no le 
disparará. Así, Javier transmite la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
CAZADOR (cara asombrada): Tú eres el del Tío Pepe. 
[La mímica del cazador revela su ofensa.] 
JAVIER: Pues, claro que sí. 




243) JAVIER (voz seria): Claro que es una broma. Mira cómo me descojono. Tira para allá. 
(rompe la escopeta del cazador)  
[Sarcasmo. Hay un contraste entre las conductas verbal y no verbal de Javier, resultando en el 
sarcasmo. A saber, la voz seria (prosodia) y su acción de romper la escopeta del cazador 
contrastan fuertemente con su conducta verbal: que se trata de una broma, de la que se ríe 
mucho. De este modo, Javier implica que no es una broma y que no le propone sinceramente al 
cazador que lo mire cómo se ríe de esa «broma», ya que a él no lo divierte en absoluto. Así, 
transmite la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
 (CAZADOR se ve asustado.) 
[La mímica del cazador implica su ofensa.] 
JAVIER: ¡Fuera de aquí! 
(CAZADOR huye.) 
JAVER: Ay, ay… (a LOLA): Bien, ya… ¿contenta? 
LOLA: Hombre, eh… A ver, tampoco has hecho tanto, ¿eh? Que… que al cervatillo lo he 
salvado yo.  
JAVIER: Vale.  
LOLA: Pero bueno, igualmente, yo creo que ya tengo suficiente.  
JAVIER: Muy bien.  
LOLA: Lo podemos dejar aquí. 
JAVIER: Sí, si te quieres ir, vete, sí, sí. 
LOLA: Sí. 
JAVIER: Yo me voy a quedar por aquí. Entrenando.  
LOLA: Muy bien. Adiós. 
JAVIER: Adiós. 
(LOLA se va.) 





LOLA: Ya en, en el mejor de los casos podría ser un bombero que vuela y en el peor… un 
superinútil. Qué bajón, de verdad, ¿eh? 
JULIA: ¿Por qué el primer superhéroe que existe tiene que ser un tío? Si son todos unos putos 
inútiles.  
LOLA: Si es que hasta el cosmos es machista.  
JULIA: Mira, que le den por culo a Titán. Nosotros podemos hacer lo que él debería hacer.  
LOLA: Y lo haríamos mejor, eso seguro.  
JULIA: ¿Y sabes lo que te digo? Que lo vamos a hacer.  
LOLA: Pues, sí. ¿Y por qué no? Joder.   
JULIA: ¿Te acuerdas de Marcelo? El señor de las berenjenas. 
LOLA: Ah, sí. 
JULIA: Bueno, pues, juntos hemos montado una cosa. La Policía del karma. Oye, ¡no te rías, 
tía! 
LOLA: A ver, a ver, que has dicho la Policía del karma. 
JULIA: Ven conmigo un momento.  
LOLA: Ay, por favor. 
JULIA: Adolfo, me voy a fumar.  
ADOLFO: A bueno, pero ¿que tú fumas? 
JULIA: Solo en horario laboral.  
ADOLFO: Vaya por dios.  
 
JOSÉ RAMÓN: ¿Qué pasa? ¿Qué pasa? ¿Qué pasa? 
JAVIER: Ah, que está esta.  




JAVIER: Como una puta mierda ha ido. Yo no sé cómo me dejas hacer esto, irresponsable. 
JOSÉ RAMÓN: Te dije que no lo hicieras, idiota. Por favor, no me digas que Lola te ha pillado.  
JAVIER: Que no me ha pillado, pero a Lola no le gusta Titán, ¿vale? 
JOSÉ RAMÓN: Shhh, calla.  
JAVIER: No le gustaba antes, pero ahora menos. Yo creo que es más de Marvel. Bueno, dame 
a Perruedines. 
JOSÉ RAMÓN: A Perruedines se lo han llevado hace un rato.  
JAVIER: ¿Quién se lo ha llevado? 
JOSÉ RAMÓN: Una chica. Es majísima. Tiene un montón de tatuajes de todos los perritos que 
ha tenido ella en su vida.  
244) JAVIER (cara enfadada): Pero, ¿por qué lo has dado? 
[PR sarcástica. La mímica de Javier indica que él no está curioso de conocer los motivos por 
los que JR haya dado a Perruedines a la chica, sino que implica que no debería hacerlo. Así, 
transmite la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
JOSÉ RAMÓN (cara seria y confusa): Me dijiste que, que lo hiciera.  
[La mímica de JR revela su ofensa.] 
245) JAVIER (cara enojada): ¿Y por qué me haces caso? ¡Si sabes que soy idiota! 
[Pregunta retórica (PR) sarcástica. Javier no se pregunta por las razones por las que José Ramón 
le haga caso. Más bien, él implica que, aparentemente, lo hace, pero que no debería hacerlo. 
Esto está claramente señalado por dos tipos de contrastes. El primero es el contraste verbal 
(entre las dos oraciones). El mensaje de Javier de que él es un «idiota» claramente refuerza su 
crítica (de que José Ramón no debería tomarlo en serio cuando le pidió que buscara a alguien 
que adoptara a Perruedines). El segundo contraste es el que se da entre el componente no verbal 
(la mímica) y el verbal (la PR sarcástica). Así, Javier transmite la crítica. El blanco de la crítica 
es personal.] 
 (JOSÉ RAMÓN está asombrado.) 






ANDONI FERREÑO: ¡Canasta, punto, juego, set, partido, touchdown, ensayo y sobre todo 
gol! ¡Gol! ¡Gol! Apuesta con Sportere, apuesta a ganar, apuéstalo todo, ¿eh? y juega con 
responsabilidad.  
DIRECTOR SPOT: ¡Corten!  
ANDONI FERREÑO: ¿Mola, eh? 
DIRECTOR SPOT: Mola un mundo, tío.  
 
JULIA: Mira, si Titán no le para a los pies, tendremos que hacer nosotras, tía. Ya está.  
LOLA: Huy, huy, huy, es que, es que… Mira, hasta me está empezando gustar el nombre, ¿eh? 
La Policía del karma.  
246) JULIA (cara feliz): La puta Policía del karma. 
[Ironía. La ironía de Julia aquí de nuevo resulta del contraste entre «puta» y «Policía del karma». 
Es decir, La Policía del karma es un nombre que Julia se ha inventado y le gusta, es decir, tiene 
una actitud positiva hacia la denominación. Por otra parte, «puta» es una expresión peyorativa. 
Es decir, en este caso es una expresión irónica, ya que Julia no quiere indicar que La Policía del 
karma es mala, sino que es genial. Así transmite la crítica. El blanco de la crítica es la 
denominación misma, no Julia ni Marcelo. Julia no se crítica a sí misma (ni jocosamente) por 
inventar la denominación, sino que transmite la crítica (jocosa) hacia esta denominación, ya 
que le gusta tanto. Esto está adicionalmente indicado por su mímica. Por ende, el blanco de la 
crítica no es personal.] 
LOLA (inclina la cabeza para indicar que está de acuerdo con Julia): La puta Policía 
del karma.  
[Ironía. La ironía de Lola también resulta del contraste entre «puta» y «Policía del karma». 
Antes, Lola dice que le empieza a gustar el nombre, lo que indica su afiliación con la 
denominación y, obviamente, con el grupo también. Lo último está señalado por su afán de 
ayudar a Julia y «castigar» a Andoni. Esto significa que Lola comparte la actitud positiva haci 




dando lugar a la ironía. Asimismo, su afiliación con La Policía del karma indica que Lola 
transmite una crítica jocosa hacia la denominación también. Esto está adicionalmente indicado 
por su gesto. Todo esto desvela tanto la diversión de Lola como que el blanco de la crítica de 
su crítica no es personal.] 
JULIA (sonríe): ¡Bum! 
[La sonrisa de Julia desvela su entretenimiento.] 
 
12.1.8. EPISODIO VIII 
JOSÉ RAMÓN (leyendo el artículo de LOLA): «Y si de algo nos sirve Titán, es como cura de 
humildad a la humanidad. El superhéroe que nos representa. Un superhéroe que está igual que 
nosotros. No solo perdido, sino superperdido .» Texto de Lola Carero.  
JAVIER: ¿Qué? 
JOSÉ RAMÓN: Perdona, tío, es que hay un GIF muy guay.  
JAVIER: A ver… dice que está perdido, pero como toda la humanidad. O sea, bueno no es, 
pero malo, malo, tampoco. Tengo que hacer cosas buenas de Titán. ¿Qué hago? A ver, Lola 
odia a Titán, pero a mí, Javier, no me odia. De hecho, le impresionó bastante que adoptara un 
perro tullido. Tengo que recuperar a Perruedines.  
JOSÉ RAMÓN: A ver, Perruedines está genial con su nueva dueña, que es una tía de puta 
madre.  
JAVIER: Eso… 
247) JOSÉ RAMÓN (cara molesta): ¿Qué vas a hacer, robarlo?  
[PR sarcástica. La mímica de JR indica que él no se pregunta genuinamente si Javier intenta 
robar a Perruedines, sino que no puede hacer nada, especialmente, no robarlo. Así, transmite la 
crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
 (JAVIER se ve serio.) 
[La mímica de Javier indica su ofensa.] 





JOSÉ RAMÓN: No, no, ni se te ocurra, ¿eh? 
JAVIER: Que yo no robo.  
 
JOSÉ RAMÓN: Hola.   
ALICIA: Hola, cariño. ¿Qué tal? 
JOSÉ RAMÓN (a la TUTORA): Hola.  
ALICIA: Ven. Hola, mi amor.  
JOSÉ RAMÓN: Hola. 
ALICIA: Hola, cosita. Se acerca el día del examen y yo no quiero que tú te sientas solo, porque, 
aunque te examinas tú, ese día va a cambiar el futuro de los dos. Así que, bueno, he contratado 
a una tutora para que te haga un examen sorpresa.  
TUTORA: Hola, José Ramón. Alicia me ha dicho que te estás esforzando mucho. Vamos a 
hacer un examen tipo test. Muy sencillo y muy rápido para ver cuál es el nivel del conocimiento 
actual. Luego pasaremos a desarrollar los temas y el examen oral.  
ALICIA: Te va a salir de maravilla, amor, estoy segura.  
JOSÉ RAMÓN: Gracias. Muchas gracias.  
 
ROBER: Casi un millón de likes. Está en el top cinco de los artículos más compartidos y va en 
camino de convertirse en el número uno.  
LOLA: ¿Qué fuerte, eh? 
MARTA: Lo estás petando, Lolita.  
LOLA: Gracias.  
MARTA: No, gracias a ti. Así que, no sé, dime tú ahora qué quieres hacer, porque tienes carta 
blanca.  





LOLA: Sí, quiero hacer un reportaje sobre las casas de apuestas. 
MARTA: Ajá. 
LOLA: Porque me parece algo de lo que nadie está hablando y que es, es una epidemia, o sea, 
realmente es una… Son agujeros negros donde la gente, es que… destroza sus vidas mientras 
beben cerveza a un euro.  
MARTA: Te entiendo perfectamente.  
LOLA: ¿Verdad? Es que no sé por qué no se está hablando de esto, o sea. Es, es que me parece 
casi una agresión.  
MARTA: Ya, porque las teles, las revistas, los periódicos viven de la publicidad.  
LOLA: Claro. 
MARTA: Las casas de apuestas se gastan millonadas en la publi y… nadie dice nada porque 
son unos cobardes.  
LOLA: Que es asqueroso. Verdad.  
MARTA: Es asqueroso.  
LOLA: Bueno, pues nos ponemos con el reportaje.  
MARTA: No, no nos ponemos con el reportaje. No lo vas a hacer, Lola. No lo vas a hacer por 
dos motivos. Uno, porque… las casas de apuestas también se anuncian aquí, de hecho, hay 
banners de ellas en tu entrevista de Titán. Y dos, porque yo también soy un poquito cobarde.  
LOLA: Em… Pero… me acabas de decir que tenía carta blanca, ¿no? 
MARTA: Lolita, de verdad, que te como. A ver, tú tienes carta blanca siempre que tanga que 
ver con Titán. Lola, Titán es tu tema. ¿Va? Me alegro de que lo hayamos hablado. (a LOLA y 
a ROBER): Venga, chao, chicos. (se va) 
LOLA: Esperaba un poco de apoyo, la verdad.  
ROBER: Entiendo lo que dice Marta. Esto no es una ONG y yo tampoco quiero que me echen.  
 




JAVIER: Hola.  
JULIA: Dime. 
JAVIER: Eh, una infusión, por favor. 
JULIA: Voy.  
248) ADOLFO: ¿Comida para tu perro imaginario, no? 
[PR sarcástica. Adolfo no se pregunta genuinamente si la comida que Javier lleva en las manos 
es para su perro. En vez, él implica que Javier no tiene perro, lo cual viene señalado por la 
palabra «imaginario». De esta manera, Adolfo expresa la crítica. El blanco de la crítica es 
personal.] 
JAVIER (cara seria): No, esta es la comida de verdad para mi perro de verdad.  
[La mímica de Javier desvela su ofensa.] 
ADOLFO: Coño. 
JAVIER: Te juro que yo, o sea, en esto, al menos, no te he mentido. 
249) ADOLFO: Mira, espero que recojas sus cacas imaginarias. O mejor aún, que las pises. 
A ver si te dan buena suerte imaginaria.  
[Sarcasmo. Ya que Adolfo no cree que Javier tenga un perro, no cree que pudiera recoger sus 
excrementos. Por tanto, Adolfo solamente finge suponerlo e implica que Javier no puede 
recogerlos, ya que no los hay. Lo mismo ocurre con su siguiente deseo (la segunda oración). 
De esta forma, Adolfo presenta las circunstancias opuestas a las reales (remite a un contexto en 
el que Javier recoja los excrementos del perro o en el que pueda pisarlos). Entonces, él implica 
que no hay posibilidades de que Javier los recoja o pise, pero que, porque miente, debería 
hacerlo. Además, la última oración es sarcástica, ya que Javier no puede pisar los excrementos 
(no los hay) y así no puede tener buena suerte, lo cual también está indicado por la palabra 
«imaginaria». De ahí que, Adolfo exprese la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
 (JAVIER se ve molesto.) 
[La mímica de Javier desvela su ofensa.] 
JULIA: ¿Estáis hablando de Perruedines? 




ADOLFO: ¿Quién es Perruedines? 
JULIA: El perro de Javier.  
ADOLFO: Pero si Javier no tiene perro.  
JAVIER: Mmm… 
JULIA: Claro que tiene perro. Es monísimo.  
ADOLFO: ¿Y está tullido el perro ese? 
JAVIER: Tullido… A mí no me gusta esa palabra. Ni minusválido ni discapacitado. 
Perruedines tiene necesidades especiales.  
ADOLFO: ¿Eso es cierto? 
JULIA: Sí. A mí también me sorprendió, la verdad. (a JAVIER): ¿Javi? 
JAVIER: Ya, ya… 
ADOLFO: Lo siento, Javi, tío. Si esto es Pedro y el lobo. Esto es como Pedro y el lobo, tío.  
JAVIER: ¿Quién es Pedro? 
ADOLFO: Ven aquí. Mira, puedes volver a trabajar aquí cuando quieras. 
JAVIER: ¿En serio? 
250) ADOLFO (cara arrepentida): ¿Cómo he podido desconfiar de ti? 
[Autosarcasmo: PR sarcástica. Adolfo no se pregunta por las razones posibles por las cuales él 
haya podido desconfiar de Javier, sino que implica que no los hay y que, por tanto, no debería 
hacerlo. Esto está señalado por la mímica de Adolfo. Así, él transmite la crítica hacia sí mismo 
(por no haberle creído a Javier). El blanco de la crítica, por ende, es personal.] 
JAVIER: Bueno… (sonríe un poco) 
[La mímica de Javier revela su diversión.] 
ADOLFO: Y la operación del perrete, hasta el último céntimo, yo te lo adelanto. ¿Cuánto es? 
JAVIER: Dos… tres mil euros.  




251) JAVIER: No, espérate. (cara inexpresiva): Que con la sillita nos vamos a cuatro mil. 
(cara ordinaria): Que no, que no.  
[Sarcasmo. El sarcasmo de Javier aquí resulta del contraste verbal, concretamente, entre el 
segundo y el tercer enunciado. Es decir, Javier solamente finge decir que el coste total es cuatro 
mil euros, ya que lo niega de inmediato en el tercer enunciado. Adicionalmente, un indicador 
prominente del fingimiento sarcástico de Javier es su cara inexpresiva, que acompaña su 
segundo enunciado. De esta forma, Javier transmite la crítica. El blanco de la crítica es 
personal.] 
 (ADOLFO se ve molesto.) 
[La mímica de Adolfo revela su ofensa.] 
JAVIER:  Que, además, no sé cuándo voy a poder devolvértelo. A lo mejor en un año o a lo 
mejor casi nunca. 
ADOLFO: Javi, escúchame. Que eso es lo de menos. Lo importante es que me traigas ahora 
aquí a Perruedines. Que me siento fatal por no haberte creído. Anda.  
JAVIER: No… tiene, tiene estrés postraumático. Del susto y todo. No sé si voy a poder 
traértelo, los espacios cerrados ahora no le, no le van. 
ADOLFO: Venga, anda y tráetelo.  
JAVIER: Vale, voy. (a LOLA): Hey. 
LOLA: Hey. 
JAVIER: ¿Qué tal? 
LOLA: ¿Qué pasa? 
JAVIER: ¿Qué pasa? 
ADOLFO: Lola. 
LOLA: ¿Qué? 
ADOLFO: ¿Sabes que Javier tiene un perrete? 
LOLA: Sí, sí, ya lo sé. Es para comérselo. (a JAVIER): Que, por cierto, te quería comentar que 




JAVIER: Ay, sí, sí, claro, claro. No, no, me encantaría, claro.   
LOLA: Vale. Chao. 
JAVIER: Chao. (se va) 
JAVIER (por móvil): José Ramón, me tienes que dar el teléfono de la tía que adoptó el perro. 
 
252) JULIA (cara dudosa): Pasear al perrete, claro que sí.  
[Sarcasmo. Julia no cree sinceramente que Lola quiera quedar con Javier solamente para pasear 
a Perruedines. Su mímica revela que ella implica que esta no es la (única) razón que Lola tiene, 
sino que, en realidad, hay otras razones motivando a Lola. Así, transmite la ridiculización. El 
blanco de la crítica es personal.] 
LOLA (cara molesta): Ponme una cerveza, anda.  
[La mímica de Lola revela su ofensa.] 
 
JOSÉ RAMÓN: Esta mañana me he tomado un Red Bull. Y, y eso me afecta un poco. Pero, 
que vamos, que… el día del examen, nada de café. Solo poleo, poleo a secas, poleo sin menta.  
ALICIA (a la TUTORA): Bueno, muchas gracias por venir, de verdad. Encantada. 
TUTORA: Bueno, igualmente.  
ALICIA: Chao, gracias.  
(La TUTORA se va.) 
ALICIA: Me dijiste que no habías parado de estudiar desde que llegaste a Madrid.  
JOSÉ RAMÓN: Sí.  
ALICIA: Y me has mentido.  
(JOSÉ RAMÓN niega con la cabeza.) 
ALICIA: A ver, José, ¿tú te acuerdas de lo que hablamos sobre decir cómo nos sentíamos? Pues 




JOSÉ RAMÓN: Sí, pero, es que… me ha resultado un poco complicado concentrarme aquí en 
Madrid. 
ALICIA: Ya.  
JOSÉ RAMÓN: Pero te prometo que todo eso va a cambiar. 
ALICIA: Es que ni una mentira más, José Ni una más, ¿eh? Y ahora vamos a preparar un 
espacio de estudio en el que sí puedas concentrarte y cuando digo vamos, digo voy.  
 
LOLA: Te juro que es que no me lo podía creer. O sea, Rober, de repente, era otra persona, otra 
persona. El puto dinero. Es que cómo le gusta a la gente.  
253) JULIA: A la gente le gusta el dinero porque le gusta tomar cervezas. (cara 
inexpresiva): Esta, por ejemplo, son dos pavos.  
[Sarcasmo. Julia solamente finge implicar que Lola debería pagar la cerveza que está bebiendo. 
Es decir, lo que realmente quiere indicar es que Lola no tiene que pagarla. Esto está claramente 
marcado tanto por su cara inexpresiva (la mímica) como por su siguiente conducta verbal. Así, 
Julia transmite una crítica hacia Lola. El blanco de la crítica, por ende, es personal.] 
 (LOLA se ve molesta y asombrada.) 
[La mímica de Lola desvela su ofensa.] 
JULIA (sonríe): Que no, coño, tía, que a ti no te cobro. Que lo digo para que me 
entiendas. 
[La sonrisa y la conducta verbal de Julia indican que ella solamente ha estado bromeando, 
implicando que su crítica arriba es meramente jocosa. Este también es un ejemplo de negar la 
seriedad de la conducta anterior para aliviar la ofensa de la interlocutora.] 
ADOLFO: Oye, escucha, que no poder ir invitando a todo el mundo.  
JULIA: Claro que no, Adolfo, solo a Lola. Y a algún tío que esté muy bueno. Anda, vete 
tranquilo, que ya me encargo yo de todo. 
ADOLFO: En fin… (se va) 




JULIA: Así que esto es una misión de la Policía del karma.  
LOLA: Exacto. 
JULIA: Pero ya no vale con hacer unas berenjenas, no. Aquí vamos a subir de nivel. 
LOLA: Sí. 
JULIA: ¿O qué? 
LOLA: Eh, sí. De hecho, lo, lo tengo casi todo pensado, ¿vale? 
JULIA: Vale. 
LOLA: Porque, a ver, como Andoni tiene que venir a terminar el anuncio de Sportere, vamos 
y le convencemos de que, de que grabe un vídeo, como hablando del daño que están haciendo 
las casas de apuestas. 
JULIA: Vale, me gusta. ¿Cómo le convencemos?  
LOLA: Bueno, te he dicho que lo tengo bien pensado casi todo. O sea, eso no.  
 
JAVIER (a PERRUEDINES: ¿Qué pasa? ¿Qué? ¡Ven aquí! ¡Ven aquí! Míralo. ¡Pero, bueno! 
Pero, ¿quién tiene las ruedas más rápidas del lugar? ¿Eh? 
CHICA ADOPTANTE: Hola. Ay. Se nota que te quiere mucho, ¿eh? 
JAVIER: Yo a él. Que por eso te he llamado. es que fue todo un error. Y Perruedines tendría 
que volver conmigo. Que soy su verdadero dueño.  
CHICA ADOPTANTE: La palabra «dueño» no me gusta. Implica propiedad. Me gusta más el 
concepto «humano».  
JAVIER: Claro, claro, totalmente de acuerdo. Mira, yo sé que te dijeron que te lo podías quedar, 
o sea, adoptar, porque no es una cosa, es un ser sintiente. Pero el tío que te lo dio, el de la barba, 
no está fino. O sea, se equivocó. Es que, no te imaginas lo importante que es para mí. Yo 
necesito a Perruedines.  
CHICA ADOPTANTE: Tampoco me gusta es nombre.  




CHICA ADOPTANTE: O sea, es que no creo que haya que ponerle nombre por su lesión. Le 
he llamado Dragón, porque si no puede correr, podrá volar.  
JAVIER: Pero… No puede volar.  
CHICA ADOPTANTE: Sí que puede. Puede volar en avión.  
254) JAVIER: ¿Y echa fuego? 
[PR sarcástica. Javier, obviamente, no se pregunta genuinamente si el perro puede echar fuego. 
Sabe (e implica) que no lo puede hacer y así expresa la ridiculización. El blanco de la crítica es 
personal.] 
CHICA ADOPTANTE (cara molesta): Se llama Dragón, ¿vale? 
[La mímica de la chica adoptante revela su ofensa.] 
JAVIER: Yo lo llamo como tú quieras con tal de recuperarlo.  
CHICA ADOPTANTE: El otro día lo iba a adoptar, luego no, luego sí, y ahora lo quieres 
recuperar. Yo no digo que tú y tu amigo seáis mala gente, pero es que no creo que sea un 
ambiente adecuado para Dragón.  
255) JAVIER (cara curiosa fingida): ¿La correa no es un poco de dueño? Digo.  
[PR sarcástica. Javier no se pregunta sinceramente si la correa está ligada a la idea del dueño. 
En vez, implica que lo es. Esto está señalado también por su mímica. El blanco de la crítica es 
personal.] 
 (La CHICA ADOPTANTE resopla.) 
[La reacción de la chica desvela su ofensa.] 
 
ANDONI FERREÑO: Y esta semana vive el clásico como nadie. Vívelo, juégalo, gánalo. 
DIRECTOR SPOT: ¡Corta! 
ANDONI FERREÑO: Vaya mierda de eslogan, joder. 




256) ANDONI FERREÑO (al DIRECTOR SPOT; cara enfadada y la voz imitando la voz 
del anuncio): «Vívelo, vívelo, vívelo». ¿Qué es eso de «vívelo»? Eh, menuda basura 
de eslogan. El bueno es el mío, ¿entiendes? 
[Sarcasmo. Aquí se trata de un eco sarcástico, cubriendo las cuatro expresiones «vívelo». Es 
decir, Andoni repite tanto el texto (lo verbal) como el tono de la voz que aparece en su anuncio, 
y lo hace con la intención de expresar una actitud disociativa hacia ambos. Su crítica está 
indicada por su mímica y por el resto de su conducta verbal también. Andoni sí imita (y 
ridiculiza) el tono de la voz él utiliza en el anuncio; sin embargo, la ridiculización no va dirigida 
a él mismo, sino a la persona que ha escrito el texto y que ha decidido qué prosodia él ha de 
emplear en el anuncio. De ahí que, no se trate del autosarcasmo. Todo esto también queda 
evidente de otras partes de la enunciación. Su sarcasmo, además, cubre la segunda oración (PR 
sarcástica), con la que Andoni no se pregunta auténticamente qué hace «vívelo» en el texto, 
sino que implica que no debería aparecer en él. Además, el sarcasmo de Andoni cubre la 
expresión «menuda», ya que este quiere decir que el eslogan no le gusta para nada y es, por 
tanto, una gran basura. Así, Andoni transmite la crítica hacia la persona que haya escrito el 
texto. El blanco de la crítica, entonces, es personal.] 
 (El DIRECTOR SPOT se ve molesto.) 
[La mímica del director revela su ofensa.] 
 
LOLA: Estoy un poco nerviosa, ¿eh? 
JULIA: Lola, no estés nerviosa, lo tenemos claro. 
LOLA: Sí, sí, sí, sí.  
JULIA: ¿Vale? 
 
ANDONI FERREÑO (al DIRECTOR SPOT): Pídeme un taxi.  
 
JULIA: Es un poco…guarrilla.  




JULIA: Lola, sí te sale.  
LOLA: Va, va, voy. 
JULIA: Dale. 
 
LOLA: Em… Perdón, perdona, Andoni, hola, ¿qué tal? 
ANDONI FERREÑO: Hola. 
LOLA: Em... Esto me da mucha vergüenza, ¿eh? ¿Pero te importaría que nos sacáramos una 
foto juntos?  
257) ANDONI FERREÑO (sonríe): Sí. ¡Que no! Que no.  
[Sarcasmo. Andoni solamente finge indicar que no quiere que saquen una foto juntos, de ahí 
que, su «Sí» sea sarcástica. Esto está indicado por el contraste verbal dentro de su enunciación 
(entre «Sí» y el resto de la enunciación, que niega su molestia fingida). Una señal adicional es 
la sonrisa de Andoni, que implica que él solamente se está bromeando. Así, transmite la crítica. 
El blanco de la crítica es personal.] 
 (LOLA sonríe.) 
[La risa de Lola desvela su diversión.] 
LOLA: ¿Entonces…? 
ANDONI FERREÑO: Que sí, que hacemos la foto.  
LOLA: Ay… vale. ¿Y podríamos hacerlo con tu, con tu teléfono? Es que el mío saca unas fotos 
malísimas y… y así luego me la mandas, si quieres, y ya tienes mi teléfono.  
ANDONI FERREÑO: Como quieras. Sonríe. 
LOLA: Em… ¿Quieres que te lo apunte? Mi teléfono.  
ANDONI FERREÑO: Toma, toma. 
(LOLA le tira el móvil de ANDONI FERREÑO a JULIA.) 
258) ANDONI FERREÑO: Pero… ¿Qué estás ha…? Si es la loca del bar. ¿Adónde va con 




[PR sarcástica. Andoni no se pregunta sinceramente qué hacen Lola y Julia con su móvil, sino 
que implica la crítica. Esto está señalado tanto por su mímica como por la palabrota «coño» 
dentro de la pregunta. El blanco de la crítica es personal.]  
 (LOLA se ve asombrada.) 
[La mímica de Lola revela su ofensa.] 
LOLA: No te pongas nervioso, Andoni, porque no pasa nada. Somos pacifistas. Simplemente 
queremos que vengas a hablar con nosotras tranquilamente. Ya está. Em… Mi amiga, además 
de ser camarera, resulta que es hacker, ¿vale? Entonces, si decides no hacerlo, pues, ella se va 
a meter en tu teléfono y va a publicar lo más asqueroso que encuentre, que no sé qué será, pero 
seguro que algo hay. 
259) ANDONI FERREÑO: No hay nada, puta loca. Y me da lo mismo lo que hagáis con 
el móvil. Me compro otro y así os joden a las dos. (ríe sarcásticamente): ¿Entiendes?   
[La PR sarcástica. Andoni no se pregunta sinceramente si Lola entiende lo que le está diciendo. 
Esto está marcado sobre todo por su risa sarcástica. Así, él implica que Lola debería entender 
lo que le dice y así transmite la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
LOLA: Em… Pues, tú mismo. 
[La reacción de Lola desvela su ofensa.] 
ANDONI FERREÑO: ¿Eh? Ah, no, no, no, no, no, no, espera, eh, espera. Devolved me el 
móvil ahora mismo. Devolved me el móvil. 
 
ALICIA: Un minuto y vas a tener tu espacio de estudio perfecto.  
JOSÉ RAMÓN: Cosita, déjame ayudarte.  
260) ALICIA (hace la mueca): No, no, porque tú no crees en las energías.  
[Sarcasmo. Alicia si quiere decir que JR no cree en las energías; no obstante, su mueca indica 
que ella transmite una actitud de ridiculización. A saber, el sarcasmo de Alicia aquí cubre la 
implicatura que expresa la actitud de Alicia hacia lo dicho. El blanco de la crítica es personal.] 
JOSÉ RAMÓN (tono vacilante): Cosita, a ver, no es que no crea, es que… bueno…  




261) ALICIA (cara incrédula): Bueno, mira, ya hemos visto cómo funciona tu método, 
(cara ordinaria): vamos ahora a probar con el mío.  
[Sarcasmo. Alicia solamente finge presuponer que JR ha tenido un método propio para estudiar. 
En vez, ella implica que no ha tenido ningún, ya que no ha estudiado nada. Esto está señalado 
tanto por el contexto (se sabe de antes que Alicia sabe que JR no ha estudiado nada y que ella 
no aprueba de esto) como por su mímica. Así, ella transmite la crítica. El blanco de la crítica es 
personal.] 
JOSÉ RAMÓN (tono vacilante): A ver, es simplemente ser… racional. Porque si la 
ciencia no ha descubierto los chakras, pues, igual es que no existen, digo yo. Es que, 
empiezas por el fengshui y por Marie Condo y acabas curándote el cáncer con 
homeopatía. Y yendo a, no sé, a que la Pachamama te cure, pues, la vista. 
[El tono vacilante de JR y su desacuerdo con Alicia, expresado verbalmente, desvelan su 
afrenta.]  
 
ALICIA: Voy a salir un momento.  
JOSÉ RAMÓN: Vale. 
ALICIA: ¿Vale? 
JOSÉ RAMÓN: Sí.  
ALICIA: Pues… 
JOSÉ RAMÓN: Pero que a, a tope con todo esto, ¿eh? Tiene muy buena pinta. Sí, sí. 
ALICIA: A tope.  
JOSÉ RAMÓN: ¡A muerte con los chakras y el KH-7!  
ALICIA: Pues, voy… ¿vale? 
JOSÉ RAMÓN: Okay. Vale. 
 
ALICIA: Hola. 




ALICIA: N…no, soy Alicia, la, la novia de José Ramón.  
262) CARLOS (cara enojada): Ah, el José Mamón.  
[Sarcasmo. Carlos meramente finge que JR se llama José Mamón. En vez, él implica que no es 
así, pero que debería llamarse José Mamón. Esto se debe a que Carlos todavía está muy 
enfadado con JR (véase su mímica) y de esta manera expresa su crítica. El blanco de la crítica 
es personal.] 
ALICIA (cara seria): Sí.  
[La mímica de Alicia desvela su ofensa.] 
263) CARLOS (cara molesta): Que… que menudo desprecio me hizo con la habitación. 
[Sarcasmo. Carlos está muy molesto (véase la mímica) con JR porque este se fue de su 
apartamento ya el primer día, porque no estaba satisfecho con él. Pues, Carlos implica que JR 
le hizo gran desprecio por marcarse así; lo cual significa que el sarcasmo cubre la expresión 
«menudo». De esta forma, él expresa la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
ALICIA (cara seria): Sí. Pues, que todo eso ya, ya, ya, ya me lo contaste. Yo, yo te, te 
quería hacer una pregunta. ¿Tú vendes… droga?  
[La reacción de Alicia revela su ofensa.] 
CARLOS: ¿Yo? No. 
ALICIA: ¿Ah, no? 
CARLOS: ¿Qué quieres? 
ALICIA: ¿Qué? No, no, no, nada. Yo no, no. Solo, solo te quería hacer una pregunta. Es… 
¿Esto es… es droga? 
CARLOS: A ver…  
ALICIA: No, espera… 
CARLOS: Trae, coño. Hostia… Bueno, no, no me suena. Pero es que con toda la mierda nueva 
que traen de Ucrania es imposible estar al día, ¿sabes? ¿Puedo? 
ALICIA: No, no, no, eh… 




ALICIA: Vale. ¿Es droga?  
CARLOS: No sé, que estas cosas no… (grita) ¿Cuánto quieres? 
ALICIA: ¿Qué? No, no, no, no, no. Es que no, es que no quiero venderlo. No. Adiós. 
CARLOS: Dime, dime, dime… dónde la pi… Ucrania, ¿no? 
 
ANDONI FERREÑO: Que no, de verdad, que no puedo hacerlo.  
264) JULIA: Muy bien. Pues, entonces, prepárate para que salga a la luz todo lo que haya 
aquí. Que de momento ya he visto que te gusta mandar mucho fotopollas.  
[Sarcasmo. Hay un contraste entre «muy bien» y el contexto (Andoni ha rechazado su petición), 
lo que resulta en el sarcasmo. A saber, el «muy bien» de Julia supone una emoción positiva (de 
agrado). Esta se expresa en un contexto, marcado negativamente (Andoni los ha rechazado). 
Como resultado, el «muy bien» es sarcástico, puesto que Julia no quiere decir que sea agradable 
que Andoni no pueda grabar el vídeo denunciando las casas de apuestas. A la vez, se produce 
un contraste entre «muy bien» y las siguientes dos oraciones, que expresan la amenaza hacia 
Andoni. Así, Julia implica que lo que ha dicho Andoni es muy malo y transmite la crítica. El 
blanco de la crítica, entonces, es personal.]  
 (ANDONI FERREÑO se ve asombrado.) 
[La mímica de Andoni desvela su ofensa.] 
265) JULIA (cara de agrado fingida y burlona): Así, en plan saludo. «Hola, soy Andoni y 
esta es mi polla.» 
[Sarcasmo. La mímica de Julia revela que ella sí cree que mandar fotografías inapropiadas es 
una manera de saludo para Andoni; sin embargo, implica que no debería serlo. Así, la primera 
parte de su sarcasmo cubre su actitud, pues, Julia expresa una ridiculización hacia Andoni. 
Además, su sarcasmo se extiende a la segunda parte también. Así, «Hola, soy Andoni y esta es 
mi polla» es un eco sarcástico, con el que Julia repite lo que ella supone que diría Andoni, pero, 
simultáneamente, expresa una actitud disociativa (de crítica) hacia esto. De esta manera, todo 
el enunciado le sirve a Julia a transmitir la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
ANDONI FERREÑO (cara molesta): Eh… un momento.  




266) ANDONI FERREÑO: Eso no, ¿eh? Eso desde luego que no. (cara molesta): Pero ¿es 
que no entendéis?  
[PR sarcástica. Andoni no se pregunta genuinamente si no entienden sus motivos para grabar 
los anuncios, sino que implica que, aparentemente, no los entienden y así transmite la crítica. 
Esto está señalado por su mímica. El blanco de la crítica es personal.] 
 (LOLA, JULIA y MARCELO están molestos.) 
[Las mímicas de los tres indican sus ofensas.] 
ANDONI FERREÑO: No puedo hablar mal de las casas de apuestas. He firmado un contrato. 
Me quemarían vivo. Por cierto, ¿el tipo este quién es? 
MARCELO: Me llamo Marcelo.  
JULIA: Marcelo, no hace falta. (a ANDONI FERREÑO): Somos la Policía del karma.  
267) ANDONI FERREÑO (ríe sarcásticamente): ¿La Policía del karma?  
[PR sarcástica. Andoni no le pregunta a Julia ni por su confirmación ni por su aclaración del 
nombre, sino que implica que la ha entendido bien, pero que es un nombre ridículo. Esto está 
señalado por su risa sarcástica. Así, él transmite la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
 (LOLA, JULIA y MARCELO están enfadados.) 
[Las mímicas de los tres revelan sus ofensas.] 
ANDONI FERREÑO: Vale, vale, vale, vale. Ahora empiezo a entender de qué va todo esto. 
Pues, veréis, no voy a grabar ese vídeo. La gente ya es mayorcita, si no quiere apostar, pues que 
no apueste.  
LOLA: Ya ves que la gente se arruina, ¿sabes? Y, y, y pierden el dinero de sus hipotecas.  
268) ANDONI FERREÑO: Si se tienen que arruinar, que se arruinen. A lo mejor es que 
han hecho algo malo y se lo merecen. (cara plana): No, mejor, mira. A lo mejor es el 
karma. (ríe sarcásticamente) 
[Sarcasmo. La mímica de Andoni revela que él solamente finge creer que la ruina de la gente 
que pierde todo en las casas de apuestas es el karma. Él meramente lo hace para expresar que 
no es el karma, ya que no cree en él, algo que es evidente ya de su ridiculización de «La Policía 




implicatura que la ruina de los adictos no la causa el karma. Así, él expresa la crítica. El blanco 
de la crítica es personal.] 
  (LOLA, y MARCELO están molestos. JULIA resopla con furia.) 
[Las mímicas de los tres desvelan sus ofensas.] 
269) JULIA (cara enojada): Mira, em…. esa gente no ha hecho nada malo, ¿vale, imbécil?  
[PR sarcástica. Julia le pregunta a Andoni si está de acuerdo con ella o no, sino que implica 
que, obviamente, no lo es, pero que debería estar. esto está señalado tanto por su mímica como 
por el insulto «imbécil», que aparece en la PR sarcástica. De este modo, Julia transmite la 
crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
ANDONI FERREÑO (cara burlona; sonríe sarcásticamente): Claro que sí, guapa. 
Claro que sí. Gastarse el dinero de la hipoteca.  
[Sarcasmo. El sarcasmo de Andoni aquí cubre la expresión «guapa», lo cual viene señalado por 
su mímica. Es decir, Andoni no está de acuerdo con Julia, así que, el resto de su enunciación 
(que, por cierto, indica este desacuerdo) es sincero. Andoni emplea la palabra «guapa» para 
describir la conducta de Julia y no su apariencia física, ya que es su comportamiento que lo 
irrita. Conforme, Andoni implica que Julia es horrible y transmite una crítica seria hacia su 
conducta. Que la valoración de Andoni es seria también está indicado por el hecho de que se 
están peleando, es decir, Andoni se siente afiliado con ella. De acuerdo con el tipo de la crítica, 
Andoni está ofendido. El blanco de la crítica es personal.]  
 (JULIA está enojada.) 
[La mímica de Julia desvela su ofensa.] 
ANDONI FERREÑO: Oye, este vino está picado. ¿No hay nada mejor aquí? 
LOLA (a JULIA): Ahora vengo. Que no se mueva. 
JULIA: No, no, tranquila, que no se va a mover. Te lo digo yo por mi coño gordo.  
 
JOSÉ RAMÓN: Cielo, esto ha quedado de maravilla, ¿eh? Ha sido entrar y me han entrado 




270) ALICIA (le enseña una pastilla mágica a JOSÉ RAMÓN; cara molesta): ¿Me puedes 
explicar qué es esto? 
[PR sarcástica. Alicia no le pide sinceramente una aclaración acerca de la pastilla mágica a JR. 
En vez, ella implica que no hay una explicación adecuada que justificaría su posesión de la 
pastilla. Esto está indicado por la mímica de Alicia. Así, ella transmite la crítica. el blanco de 
la crítica es personal.  
JOSÉ RAMÓN (cara preocupada): Eso es una tontería.  
[La mímica de JR revela su ofensa.] 
ALICIA: ¿Te estás drogando para estudiar? ¿O, o es para salir de fiesta? Es que… ¿Tú sales de 
fiesta? 
JOSÉ RAMÓN: No, no, no, no, no, no, no es nada de eso, no.  
ALICIA: No, no, no, José, es que no voy a aceptar ninguna mentira más. Vamos a hacer una 
cosa. Yo me voy al Retiro, que todavía no lo he visto. Y tú mientras te piensas si te merece la 
pena mandar todo lo nuestro a la mierda por una pastilla.  
JOSÉ RAMÓN: Pero, es que…. Joder.  
 
JAVIER (a PERRUEDINES): Ven aquí, ven aquí. Tú y yo nos vamos de aquí volando. ¿Qué? 
¿Te quieres quedar? Bueno, es una chica muy responsable. Te va a dar de comer muy bien, eso 
seguro. Pero, ¿vas a ser feliz? Escúchame. Que huelas muchos culos. Que te lo has ganado. ¿De 
acuerdo? Joder, cómo te voy y echar de menos.  
CHICA ADOPTANTE: Menos mal, que ya creí que se me había escapado.  
JAVIER: Claro… 
CHICA ADOPTANTE: Me despisté un momento…  
271) JAVIER: Que me ha visto pasar y… ha venido hacia mí… (cara inexpresiva): 
volando. Mira, como un dragón (sonríe un poco).  
[Sarcasmo. Javier solamente finge implicar que Perruedines vino volando hacia él, como un 
dragón, lo que está señalado tanto por su cara plana como por su sonrisa al final. Así, él implica 




es un dragón. De que no está de acuerdo con la idea del dragón también está indicado en su 
conversación anterior con la chica, cuando la ridiculiza con la PR sarcástica de si el perro «echa 
fuego». Así que, Javier expresa la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
 (La CHICA ADOPTANTE no está contenta.) 
[La mímica de la chica desvela su ofensa.] 
JAVIER: Bueno. (a PERRUEDINES): Adiós, Perru. (a la CHICA ADOPTANTE): Hasta 
luego. 
CHICA ADOPTANTE: Hasta luego.  
 
ANDONI FERREÑO: No voy a grabar ningún vídeo y, como publiquéis algo, os denuncio a 
todos. 
272) JULIA (cara incrédula): Más nos vas a denunciar tú. Sí, sí.  
[Sarcasmo. Julia no cree que Andoni pueda denunciarlos, ya que es él quien le engaña a la 
gente. Esto está señalado, además, por su mímica. Así, ella implica que Andoni no los puede 
denunciar y, de esta manera, trasmite la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
 (ANDONI FERREÑO se ve serio.) 
[La mímica de Andoni revela su ofensa.] 
LOLA: Ya estamos. Bueno, em… este es don Ramón, mi… 
JULIA: Hola. 
LOLA: … mi antiguo profesor de matemáticas.  
MARCELO: Hola, me llamo Marcelo. 
273) ANDONI FERREÑO (ríe irónicamente): Ah, joder, cómo está la educación pública.  
[Ironía. La risa irónica de Andoni indica que él solamente finge presuponer que don Ramón es 
una persona sin techo porque no gana suficiente dinero en la educación pública para poder 
permitirse tenerlo. Así, Andoni implica que don Ramón tendría que ganar suficiente, pero que, 
al parecer, el sistema de la educación pública no cumple con tales requisitos. Es decir, la crítica 




 (LOLA se ve asombrada.) 
[La mímica de Lola indica su ofensa.] 
274) LOLA: Bueno, eh… don Ramón, ¿le puedes explicar a (ríe sarcásticamente): nuestro 
amigo (cara ordinara): lo que te pasó? 
[Sarcasmo. La risa sarcástica de Lola acompaña a «nuestro amigo», lo que significa que Lola 
no cree que Andoni sea su amigo. En vez, implica que es todo lo contrario (es decir, que es su 
adversario). Así, transmite la crítica. El blanco de la crítica es una persona.] 
DON RAMÓN (sonríe un poco): Sí, claro. Yo empecé de joven, jugando al bingo los 
fines de semana… 
[La mímica de don Ramón desvela su diversión.] 
LOLA: Bueno, eh… Digamos que don Ramón superó su problema con el juego, (a DON 
RAMÓN): ¿verdad? (a ANDONI FERREÑO): Y cuando ya había recuperado a su familia, su 
casa, su trabajo en, en la escuela del barrio, entonces… 
275) DON RAMÓN: Entonces, empezó el (tono enojado): «juega, juega, juega, apuesta, 
apuesta, apuesta», todo el día, todas las horas, por todas partes.  
[Sarcasmo. El sarcasmo de don Ramón está realizado por un eco sarcástico. Es decir, con 
«juega, juega, juega, apuesta, apuesta, apuesta», don Ramón imita lo que suelen decir los 
anuncios publicitarios de las casas de apuestas (incluso, los producidos por Andoni Ferreño). 
Lo hace con una actitud disociativa, de crítica, para transmitir su ridiculización. Esto está 
indicado por su tono de voz. El blanco de la crítica es personal.] 
 (ANDONI FERREÑO se ve molesto.) 
[La mímica de Andoni revela su ofensa.] 
DON RAMÓN: Era cuestión de tiempo que yo recayese. Lo peor es que, además, conmigo 
también se enganchó mi sobrino. 
JULIA: Es que esto es una movida, Marcelo. 
276) DON RAMÓN (cara enfadada): Pues, claro, ¿cómo no iba a pasarle esto al chaval? 
Si salen al recreo y solo tienen que cruzar la calle para apostar por cualquier partido 





[PR sarcástica. Don Ramón no se pregunta genuinamente cómo le iba a pasar esto a su sobrino, 
sino que implica que no había otra salida. Que le pasaba esto a pesar de todo. Esto está indicado 
tanto por la mímica de don Ramón como por su conducta verbal que sigue la pregunta. Así, él 
transmite la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
 (ANDONI FERREÑO se ve molesto.) 
[La mímica de Andoni desvela su ofensa.] 
LOLA: Totalmente. 
DON RAMÓN: Es horrible.  
LOLA: Andoni, por favor. ¿De verdad que no lo ves? 
ANDONI FERREÑO: Mm… Lo siento. No me había parado a verlo así. 
LOLA: Bueno, pues… ¿Entonces? 
ANDONI FERREÑO: A la mierda. Os grabo ese vídeo.  
LOLA: ¡Ay! ¡Ay, mil gracias, gracias!  
ANDONI FERREÑO: Ya, pero, deprisita, ¿eh?  
LOLA: Sí, sí, superrazón. 
ANDONI FERREÑO: Deprisita, antes de que me arrepienta.  
LOLA: El móvil, el móvil.  
ANDONI FERREÑO: Venga. 
LOLA: Vale. Eh… 
ANDONI FERREÑO: ¿Ahí? 
LOLA: Así. Sí, sí, sí, ya está, ya está. Gracias.  
ANDONI FERREÑO: Voy.  
LOLA: Ya está.  
ANDONI FERREÑO: Hola. Durante muchos años he estado protagonizando anuncios de casas 
de apuestas. Pensaba que solo era un juego. Hasta hoy, que he conocido a don Ramón. Don 







ANDONI FERREÑO: Ya está, ya está esto aquí, que me tenéis to…Ah… 
DON RAMÓN (a LOLA): Oye, yo… me alegro de haberte visto de nuevo. 
LOLA: Sí, sí… 
DON RAMÓN (a sí mismo): Coño… (se va) 
JULIA: ¡Hostia, puta!  
 
JOSÉ RAMÓN: Javi, te estaba esperando. 
JAVIER: ¿Qué?  
277) JOSÉ RAMÓN: Tienes que ayudarme, por favor. (cara enojada): ¿Qué coño haces 
con Perruedines?  
[PR sarcástica. JR no se pregunta genuinamente qué hace Javier con Perruedines, sino que 
implica que no debería hacer nada con él y que no debería traérselo a casa. Esto está indicado 
tanto por su mímica como por la palabrota «coño» en la pregunta. Así, JR transmite la crítica. 
El blanco de la crítica es personal.] 
JAVIER (cara seria): Pues, mira, le he hablado a la dueña del corazón y ha visto lo que 
me importa el bicho. Y ahora vamos a ver a Adolfo, que no le conoce… 
[La mímica de Javier desvela su ofensa.] 
JOSÉ RAMÓN: Alicia ha encontrado una pastilla.  
JAVIER: ¿De qué, una pastilla de qué?  
278) JOSÉ RAMÓN: ¿De qué va a ser? Del…  
[PR sarcástica. JR obviamente no se pregunta auténticamente de qué pastillas está hablando el 
mismo, sino que implica que Javier debería saber a qué pastillas se refiere él. Así, expresa la 




JAVIER (cara seria): ¿Esto qué es?  
[La mímica de Javier revela su ofensa.] 
JAVIER: Hostias, de… Perdón, ¿estás haciendo de Titán? Serías un superhéroe de mierda. ¿De 
dónde coño la ha sacado?  
JOSÉ RAMÓN: No sé, tío, se te caería una de las veces que entraste por la ventana.  
279) JAVIER (cara enfadada): ¿Y ti qué te pasa? ¿Que no limpias cuando voy a verte?   
[PRs sarcásticas. Javier no se pregunta sinceramente qué le pasa a JR ni si este no limpia 
después de las visitas de Javier. Más bien, implica que algo no está bien con JR, ya que, 
aparentemente, este no limpia su habitación, cuando debería hacerlo. Esto está señalado por su 
mímica. De este modo, Javier expresa la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
JOSÉ RAMÓN (cara enojada): No tengo tiempo por tu culpa.  
[La reacción de JR implica su ofensa.] 
JAVIER: Muy mal, muy mal. Eres un escudero muy flojo.  
JOSÉ RAMÓN: Tío, yo, yo esto le voy a contar a Alicia. 
280) JAVIER (cara molesta): ¿Que qué? No le vas a decir nada. ¡Nadie puede saber el 
secreto de Titán, cojones! Parece mentira que te esté diciendo yo a ti esto. ¿Qué te está 
pasando?  
[PRs sarcásticas. Javier no le pide sinceramente a JR a que le dé una aclaración de lo que ha 
dicho ni se pregunta genuinamente qué le está pasando a este. En vez, implica que JR está 
diciendo tonterías y que está pasando algo raro con él, ya que es ahora es Javier, quien debe 
decirle que no le diga nada a nadie. Esto está indicado por su mímica. De este modo, Javier 
expresa la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
JOSÉ RAMÓN (cara molesta): Javi, me parece perfecto que ahora tú seas el tío 
responsable, pero que mi relación está en juego.  
[Sarcasmo. JR no cree que Javier sea el responsable, lo que está marcado por su mímica y por 
la segunda parte de su conducta verbal (de que la relación de JR con Alicia está en juego). Es 
decir, JR no cree que arruinar su relación con Alicia sea un acto responsable de Javier. Así, él 
implica que es absolutamente irresponsable de su parte. Esto supone que tampoco le parece a 




también. Así, JR expresa una crítica seria, desvelando su ofensa. El blanco de la crítica es 
personal.] 
JAVIER (cara molesta): ¿Y la mía? Como Lola se entere que soy Titán, se va todo a la 
mierda.  
[PR sarcástica. La mímica y el segundo enunciado de Javier revelan que este no le pregunta 
sinceramente a JR qué pasará con su relación con Lola, sino que implica que pasará algo malo. 
De esta forma, Javier expresa una crítica seria, desvelando su propia ofensa. El blanco de la 
crítica es personal.]  
JOSÉ RAMÓN (cara enojada): ¿Lola? O sea, ¿todo el tema del secreto de Titán ahora 
es por Lola? 
[PRs sarcásticas. JR no le pide una confirmación ni aclaración a Javier de si lo ha escuchado 
correctamente, ni si el secreto de Titán es por Lola. Más bien, JR implica que Lola parece ser 
(y es) la razón del secreto, pero que no debería serlo. Así, él transmite una crítica seria, 
desvelando su ofensa. El blanco de la crítica es personal.] 
JAVIER (cara seria): No, no, Lola y los demás.  
[La mímica de Javier indica su ofensa.] 
JAVIER: No te pongas puntilloso tú ahora, que es un ejemplo. Mira, un tío sabio me dijo: «Si 
puede haber un superhéroe, tiene que haber un superhéroe». En tus manos está que siga 
habiéndolo. ¿Qué? 
JOSÉ RAMÓN: ¿Qué hago, tío? 
 
LOLA: Si esto no sé si sirve para algo. ¡Ay, mira!  
281) ANDONI FERREÑO (cara molesta): Pero… per, ¿qué coño habéis hecho? ¿Estáis 
todos locos o qué? 
[PRs sarcásticas. La mímica de Andoni revela que él no se pregunta auténticamente qué le han 
hecho ni si están locos. En vez, implica una aseveración que lo han herido y que, en 





JULIA (cara nerviosa): Es que me he puesto nerviosa, ¿vale? Estoy súper en contra de 
la violencia, de verdad, es… 
[La reacción de Julia desvela su ofensa.] 
ANDONI FERREÑO: ¡Socorro! ¡Socorro! 
LOLA: No, no, no, cállate. ¡Cállate! ¡Cállate! 
ANDONI FERREÑO: ¡Socorro! 
JULIA: ¡Cállate! 
ANDONI FERREÑO: ¡Socorro! 
JULIA: ¡Oye!  
ANDONI FERREÑO: ¡Socorro! Vale, vale, vale, vale.  
JULIA: ¡Chsss! ¿Vale? Ha sido un accidente, ¿vale? Un accidente. Vamos a tranquilizarnos 
todos. Vamos a buscar algo para currar esa herida y luego vamos a hablar con calma de qué es 
lo que está pasando. ¿Vale? 
ANDONI FERREÑO: Sí.  
JULIA: Vale. 
ANDONI FERREÑO: Sí. 
JULIA: Lola, acompáñame a por mercromina o algo así. (a MARCELO): Marcelo, quédate con 
él. 
LOLA (a ANDONI FERREÑO): Perdón. 
ANDONI FERREÑO (a MARCELO): Pero con cuidado, ¿eh? Con cuidado. Joder, con 
cuidado, hombre, con cuidad, cuidado.  
 
JAVIER (a PERRUEDINES): Hala, hala, hala, qué velocidad. (a sí mismo): ¿En serio? Desde 
que no estoy aquí esto es un sindiós. Bueno. (a PERRUEDINES): Vamos.  
ANDONI FERREÑO: ¡Socorro! ¡Auxilio!  




ANDONI FERREÑO: ¡Socorro!  
MARCELO: Shhh. 
JAVIER: Tranquilo. Ahora estás a salvo.  
ANDONI FERREÑO: Ya. 
JAVIER: Soy Titán.  
ANDONI FERREÑO: ¿Titán? 
282) LOLA: ¡Ay! (cara de choque): Pero, ¿qué haces? 
[PR sarcástica. Lola queda asombrada por ver Marcelo en el suelo, herido. Sabe que el 
responsable de esto es Titán. Por ende, no se pregunta sinceramente lo que ha ocurrido, sino 
que implica que Titán ha actuado pésimamente. Esto también está señalado por su mímica. Así, 
transmite a crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
JAVIER (voz confundida): ¿Lola? 
[La voz de Javier revela su ofensa.] 
283) JULIA (cara enfadada): ¿Por qué le ayudas a ese hijo de puta?  
[PR sarcástica. Julia no se pregunta genuinamente por las razones por las que Titán le ha 
ayudado a Andoni. Más bien, implica que no debería hacerlo. Así, transmite la crítica. El blanco 
de la crítica es personal.] 
 (JAVIER permanece callado.) 
[El silencio de Javier indica la inexistencia de la diversión en su reacción, lo cual desvela su 
ofensa.] 
LOLA: Ay, Marcelo. 
ANDONI FERREÑO: Yo me largo de aquí porque estáis todos locos.  
LOLA: Marcelo, Marcelo, ¿qué te pasa? ¿Estás bien? ¡Pero que se ha ido!  
284) LOLA (a JAVIER; cara enfadada): ¿Tú eres tonto? ¿Le has hecho tú esto? Pero que 
es un hombre mayor. Pero, ¿qué coño te pasa? ¿Para qué le atacas?  
[PRs sarcásticas. La mímica de Lola indica que ella no se pregunta sinceramente si Titán es 




que es tonto, que sí le ha hecho esto y que le pasa algo malo. Asimismo, implica que no debería 
atacarlo. De esta forma, Lola expresa la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
 (JAVIER permanece callado.) 
[El silencio de Javier indica la inexistencia de la diversión en su reacción, lo cual desvela su 
ofensa.] 
LOLA (a MARCELO): Marcelo, ¿está bien? Marcelo… 
JAVIER: Lo siento.  (se va) 
285) JULIA (hace la mueca): «Lo siento». Joder.  
[Sarcasmo. El sarcasmo aquí consiste en el eco sarcástico de Julia: «Lo siento». Con él, ella 
solamente repite lo que ha dicho Titán (es decir, Javier), con una actitud disociativa, indicada 
por la mueca de Julia y por la palabrota «joder». Así, transmite la crítica. El blanco de la crítica 
es personal.] 




JAVIER (a PERRUEDINES): Ven aquí.  
LOLA: Vale, ya está. Ya está, ya verás. Vas a estar mejor en nada. Es que, de verdad, yo lo… 
(a JAVIER): ¿Javi? 
JAVIER: ¿Tú qué haces aquí?  
LOLA: ¿Cómo que qué ha…? ¿Qué haces tú aquí? 
JAVIER: Eh… joder, aquí… ¿Qué ha pasado? 
LOLA: Mira… Qué ha pasado… ha pasado… El subnormal de Titán, eso ha pasado.  
 





JOSÉ RAMÓN: ¿Qué tal te ha ido por el Retiro? 
ALICIA: José… 
JOSÉ RAMÓN: Ali, esta pastilla… no es nada malo, de verdad. No es una droga, ni… 
ALICIA: Vale.  
JOSÉ RAMÓN: Pero es… es muy importante para mí que tú sepas que… que, que no te lo 
puedo contar. Lo prometí.  
ALICIA: Vale. Pues… mucha suerte con tus oposiciones. 
 
JULIA: Joder, es que vaya susto. 
LOLA: Ya, tía. 
JULIA: Bueno, se pondrá bien. Mañana le traigo el desayuno y, y se pondrá a tope. Bueno, 
que… Creo que me voy a ir. 
LOLA: Ah, em… vale, pues… mañana hablamos.  
JULIA: Mañana hablamos.  
JAVIER (a JULIA): Qué descanses.  
JULIA: Qué descanséis vosotros. (se va) 
LOLA: Em… 
JAVIER: Bueno, pues… yo me voy a ir.  
LOLA Sí, sí, no, yo también me tengo que ir.  
JAVIER: Es que Perruedines no ha comido.  
LOLA: Ay, pobre, claro.  
JAVIER: Oye, que siento todo lo de Titan, ¿eh?, y eso. 
286) LOLA (se ríe): Bueno, no, no lo sientas. No es culpa tuya. Nos ha tocado un 
superhéroe hijo de puta y ya está. Estas cosas pasan.  
[Sarcasmo. Hay un contraste entre la mímica de Lola (su risa) y una parte de su conducta verbal 




verbal (negativo), resultando en el sarcasmo. A saber, Lola sí cree que los ha tocado un 
superhéroe malo. Ya que esto supone un contenido verbal negativo, se produce un choque con 
una parte de su risa. Esto significa que la parte de la risa que acompaña la tercera oración de 
Lola es sarcástica. Así, ella expresa la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
 (JAVIER sonríe un poco.) 
[La reacción de Javier indica que está divertido.] 
 
12.1.9. EPISODIO IX 
LOLA: Tú te has puesto muy fuerte, ¿no? 
JAVIER: No sé, eso parece.  
LOLA: No, no, muy bien.  
JAVIER: Sí.  
 
JAVIER: José Ramón, José Ramón. Ayer follé con Lola otra vez, tío. Y fue la hostia.  
 
LOLA: Y esta mañana. Lo de esta mañana… ¿No nos has oído?  
 
JAVIER: Bueno, creo que fui la hostia yo.  
 
LOLA: Pero la movida es que después… raro, ¿sabes? 
JULIA: Ya.  
LOLA: Porque, no sé si hemos vuelto, vuelto. 
 





LOLA: O solamente hemos vuelto a follar.  
 
JOSÉ RAMÓN: La mala noticia es que cuando Lola sepa que eres Titán, te va a mandar a la 
mierda. La buena es que… que no creo que quiera estar contigo.  
JAVIER: Sí, quiere, sí quiere. Sí quiere. Que se lo he visto en los ojos. Con lo de Titán a lo 
mejor sí tienes razón. Pero bueno, todo se puede arreglar pidiendo perdón, ¿no? 
 
LOLA: Huy. Mensaje de Titán.  
 
JAVIER: Mira, mira, que lo está leyendo. Me lo… me lo pone ahí, lo está leyendo.  
 
LOLA: «Espero que hayas entendido que en ningún momento quise hacerle daño a ese 
hombre.» 
 
(JAVIER escucha la respuesta de LOLA. 
287) LOLA (mensaje, por móvil): Titán, mira, no, no te preocupes, porque ya he entendido 
que… Que eres un gilipollas en pijama. La mayor decepción que he tenido desde el 
final de Perdidos. Y que hubiera sido mejor que tuvieras poderes de una oveja.  
[Sarcasmo. Hay un contraste entre los tratamientos positivo y negativo del blanco de la crítica 
(véase Culpeper, 2011). «No te preocupes», que aparece en la primera parte de la enunciación, 
supone un tratamiento positivo del blanco de la crítica, ya que lo calma. Esto se debe a que 
implica que todo está bien y que no hay problemas algunos. Esto choca fuertemente con el 
insulto «gilipollas» en la segunda parte, ya que el insulto supone un tratamiento despectivo, a 
saber, negativo, del blanco de la crítica, porque lo critica. El tratamiento negativo del blanco de 
la crítica se extiende sobre las últimas dos oraciones también. Ambas expresan una crítica 
abierta del blanco de la crítica. En final, «no te preocupes» es, por tanto, sarcástico. De esta 
forma, Lola expresa la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 




[La mímica de Javier desvela su ofensa.] 
288) JOSÉ RAMÓN (sonríe): Odio tener razón.  
[Sarcasmo. Hay un contraste entre la mímica positiva (a saber, la sonrisa) de JR y su conducta 
verbal negativa. Esto significa que JR no odia tener razón de verdad, sino que implica que le 
encanta cuando tiene razón. Así, transmite la ridiculización. El blanco de la crítica es personal.] 
JAVIER (cara seria): Pero con lo otro no estás en lo cierto. Lola me quiere un poco. No 
lo dice porque le da vergüenza. Pero lo piensa.  
[La mímica de Javier desvela su ofensa.] 
JOSÉ RAMÓN: ¿Ah, sí? ¿Te lo ha dicho?  
JAVIER: Lo piensa.  
 
LOLA: Estoy hecha un lío, no sé. ¿Qué hago? 
JULIA: Pues, no sé. Piensa menos. Y ya que estás, pues, folla más. ¿No? 
 
JAVIER: Pero, ¿qué hago?  
289) JOSÉ RAMÓN (sonríe): Pues, está superclaro, Javi, lo que tienes que hacer. 
[Sarcasmo. JR sabe que Javier de verdad busca su consejo sobre qué tendría que hacer. Así, él 
solamente finge tener interés en darle un buen consejo a Javier sobre qué hacer con su relación 
con Lola. Esto queda evidente en su siguiente turno de habla, cuando le «da el consejo», que, 
por sí, consiste en la apelación de JR de que Javier lo deje en paz. El sarcasmo de JR está 
señalado adicionalmente con el cambio repentino de su mímica (de una sonrisa a una cara 
molesta) a la hora de su próximo turno de habla. De esta forma, JT expresa la crítica. El blanco 
de la crítica es una persona.]  
JAVIER: ¿Sí? Dime. 
JOSÉ RAMÓN (cara molesta): Dejarme en paz.  




[Puesto que el indicador esencial del sarcasmo de JR es su «Dejarme en paz», la mímica 
relevante para el análisis de la reacción de Javier es la que le sigue a esta señal. Como se ve de 
su mímica, Javier está ofendido.] 
290) JOSÉ RAMÓN (cara molesta): Me has jodido mi relación con Alicia. ¿Me quieres 
joder también el examen? Que… lo llevo fatal y gracias por, por preguntar, por cierto, 
¿eh?  
[Sarcasmo. El sarcasmo de JR consiste en una PR sarcástica y en un agradecimiento sarcástico. 
A saber, la mímica de JR indica que este no se pregunta genuinamente si Javier pretende 
arruinarle el examen también, sino que implica que, aparentemente, sí quiere hacerlo. Aparte, 
el sarcasmo de JR también cubre su agradecimiento. Es decir, con él, JR remite a un contexto 
deseado/anticipado en el que su agradecimiento sería adecuado porque Javier le preguntaría 
cómo le van las preparaciones para el examen y así le enseñaría su apoyo. Pues, JR implica que 
este contexto es completamente opuesto a la situación real, vigente, en la que él no le da las 
gracias a Javier, ya que este no se ha interesado en cómo le va con el examen en lo absoluto. 
Todo esto viene señalado tanto por la mímica de JR como por el resto de su comportamiento 
verbal. Así, él transmite la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
 (JAVIER se ve molesto.) 
[La mímica de Javier desvela su ofensa.] 
JOSÉ RAMÓN: Y así que, haz lo que te dé la gana, pero de mí te olvidas. (a sí mismo): Joder. 
Puto egoísta, de verdad. (se va) 
 
JULIA: ¿Me dejas probármelas? Sí, porfi, porfi. ¿Qué tal? J, último empujón, ¿eh? 
 
LOLA: A ver…  
JULIA: ¿Qué tal? Es vegana.  
291) LOLA: Bueno, mira, a esto le echas por encima unas alitas de pollo. 
[Sarcasmo. Lola solamente finge presuponer que Julia consideraría su consejo de poner carne 




implique que sabe que Julia no añadiría el pollo al plato, pero que debería hacerlo. Así, transmite 
la ridiculización. El blanco de la crítica es personal.] 
JULIA (ríe sarcásticamente): Ja, ja, muy graciosa, Lola. 
[Sarcasmo. Julia no indica que Lola sea graciosa, lo que está señalado por su risa sarcástica. 
Así, ella implica que el sarcasmo de Lola no le da gracia ninguna. Ya que se trata de una crítica 
de su comida y que no aparecen elementos que indicaran alguna mitigación sentida por parte 
de Julia, su crítica es seria, desvelando su ofensa. El blanco de la crítica es personal.] 
LOLA (cara seria): A ver, sorprendentemente no está mal, ¿eh? 
[La mímica de Lola desvela su ofensa.] 
292) JULIA: (sonríe sarcásticamente): Bien.  
[Sarcasmo. El sarcasmo de Julia está señalado por su sonrisa sarcástica. Es decir, Julia no cree 
que esté bien que a Lola sorprendentemente no esté mal su comida, ya que, al parecer, esperaba 
que a ella le gustara más. Así, Julia, en realidad, implica su insatisfacción con la valoración de 
Lola. De esta manera, transmite la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
LOLA (cara seria): La voy a subir a Instagram, ahora que tengo followers.  
[La mímica de Lola desvela su ofensa.] 
JULIA: ¿Qué tal llevas eso, la vuelta al periodismo de…? 
LOLA: ¿Mierda? 
JULIA: Sí. 
293) LOLA: Bien. Bueno, como no quiero escribir sobre Titán, pues, me tienen castigada. 
Hoy, por ejemplo, me han pedido que haga (cara escéptica): un superreportaje que es 
ser supersincera durante un día entero y contarlo. (sonríe sarcásticamente)  
[Sarcasmo. Lola no cree que ser supersincera sea un superreportaje, lo cual es obvio de su 
mímica, tanto la cara escéptica como la risa sarcástica al final de su enunciación. Así, Lola 
implica que es un reportaje inútil y aburrido. Esto está adicionalmente enfatizado por un 
elemento contextual: su deseo de escribir sobre las casas de apuestas; algo que no está conectado 
en absoluto con el reportaje que ella debe hacer. De esta forma, transmite la crítica hacia Marta, 




JULIA (ríe sarcásticamente): Apasionante.  
[Sarcasmo. La risa sarcástica de Julia indica que ella no cree que el reportaje que Lola debe 
hacer sea apasionante. En vez, ella implica que es aburrido. De este modo, expresa la crítica 
hacia el mismo blanco de la crítica que Lola: Marta. A saber, su blanco de la crítica también es 
personal. Ya que el blanco de la crítica de su crítica no es Lola, el sarcasmo de Julia desvela su 
diversión.]  
 (LOLA se ve aburrida.) 
[La mímica de Lola revela su ofensa.] 
LOLA: ¿A sabes lo que les he dicho? Que yo no iba a hacer esa mierda.  
JAVIER: Hey, ¿qué tal? 
JULIA: Hey. 
LOLA: Hey. 
JULIA: ¿Qué tal, chicos? A ver, eh… aprovecho. Quiero hacerle una fiesta hoy a J.  
JAVIER: Pero, ¿el examen no es mañana? 
JULIA: Sí, por eso. A ver, si suspende, quiero que al menos haya celebrado algo. Que es que 
está todo el día estudiando, me da pena.  
JAVIER: Vale, ¿hago algo? 
JULIA: A ver… necesitamos tu casa, ¿vale? Porque quiero que sea sorpresa. 
JAVIER: Ya. 
JULIA: Quiero que hables con Adolfo. Que le convenzas para que lleve birras y tortillas.  
JAVIER: Fácil. 
JULIA: Y mi turno. Que me voy con a por las cosas de la decoración.  
294) JAVIER (cara burlona): Eh, ¿algo más? 
[PR sarcástica. Javier no le pregunta sinceramente a Julia si tiene que encargarse de algo más, 
sino que implica que ya ha pedido mucho de él. Esto está señalado por su mímica. Así, él 




JULIA (ríe sarcásticamente; cara de bromas): No, así está bien, Javi.  
[Sarcasmo. La risa sarcástica de Julia expresa su sarcasmo. Así transmite la crítica. Ya que su 
risa está acompañada con una cara feliz y de bromas, es evidente que su crítica es jocosa, 
desvelando su diversión. El blanco de la crítica es personal.]  
JAVIER (sonríe): Muy bien. 
[La mímica de Javier revela su entretenimiento.] 
JULIA: Muchas gracias. 
LOLA: Puedo retirarme si eso… hasta luego. 
JAVIER: Hasta luego.  
 
LOLA: Que no sé qué hacer. Qué me ayudes. Que estoy atorada.  
JULIA: Creo que sí sabes lo que hay que hacer. Ya te dijo una vez «te quiero» y, y, y mira 
cómo reaccionaste. ¿Qué fue lo que le dijiste?  
LOLA: No me acuerdo.  
JULIA: ¿No te acuerdas? 
LOLA: Le dije: «Voy a por algo de comer, que tengo frío». Ya está.  
JULIA: Ya. Pues es que, igual hacer es reportaje no te va mal. Aunque a lo mejor aclararte es 
precisamente lo que te da miedo.  
LOLA: Yo qué sé, tía, no lo sé.  
JULIA: Yo creo que te toca ser un poco sincera en esta contigo misma.  
LOLA: Viste que lo voy a hacer. Ya está. Veinticuatro horas de sinceridad. Y empiezo ya. 
JULIA: ¿Qué piensas de mi pelo? 
LOLA: Bien. Me parece bien.  




[PR sarcástica. La mímica de Julia revela que ella no se pregunta genuinamente si Lola de 
verdad cree que su pelo está bien, sino que implica que no lo cree. A saber, Julia implica que 
Lola no es sincera con ella así transmite la crítica. El blanco de la crítica es personal.]  
LOLA (cara seria): Te queda, te queda bien porque te quedaría bien una fregona sucia 
en la cabeza, pero, honestamente, esas mechas dejaron de llevarse antes de que nacieras.  
[La mímica de Lola desvela su ofensa.] 
JULIA: Bravo.  
JAVIER: Atención, que llegan las tortillas. Pero, lo que no he traído es turrón. Bueno, yo no las 
he probado, pero me da que están cojonudas.  
LOLA: A ver, el aspecto es… regular. Regular tirando a mal. Pero es que, Javier, tú siempre 
has cocinado regular tirando a mal.  
JAVIER: Joder. ¿Esto de qué va? 
LOLA: Pues, que tengo que… estoy escribiendo un reportaje y tengo que ser sincera durante 
un día y luego escribir sobre ello. 
JAVIER: ¿En serio? ¿Lo de esta mañana te ha gustado? 
LOLA: Eh… ¿Por qué? ¿A qué viene eso? 
JAVIER: Porque me voy a aprovechar de este reportaje. ¿Qué me dices? 
LOLA: Eh… Bien, vale, muy bien. O sea, me ha gustado mucho.  
JAVIER: ¿Era el mejor polvo de tu vida?  
LOLA: Pues… no lo sé, Javier, tendría que coger todos los polvos de mi vida, ponerlos juntitos, 
valorarlos… 
JAVIER: ¿De top five? 
LOLA: Top five. 
JAVIER: Top five. 
LOLA: ¡Qué te calles! 
JULIA: Oye, esta fiesta, a pesar de esto, es un poco bajón, ¿no? Javi, tráete… no sé, a algún 




296) LOLA (sonríe; cara escéptica): ¿Más? 
[PR sarcástica. Lola no le pregunta auténticamente a Julia si ella de verdad cree que se 
necesitaría más color en la fiesta. En vez, implica que ya hay suficiente color debido al pelo de 
Julia. Esto está indicado tanto por su mímica (incluyendo la risa) como por la conversación 
anterior entre ella y Julia (acerca del pelo de esta). De este modo, Lola expresa la ridiculización. 
El blanco de la crítica es personal.] 
JULIA (sonríe): Más. 
[La reacción de Julia desvela su entretenimiento.] 
297) JAVIER (a JULIA, cara inexpresiva): Vale, me traigo cinco. 
[Sarcasmo. La mímica de Javier y un énfasis especial sobre la palabra «cinco» indican que 
Javier no cree (literalmente) que traiga cinco personas consigo a la fiesta, sino que emplea el 
número cinco para transmitir ridiculización, puesto que Lola le ha dicho que el coito que 
tuvieron por la mañana era uno de los cinco mejores. El blanco de la crítica es personal.] 
 (JULIA se sigue riendo.) 
[La reacción de Julia revela su diversión.] 
298) LOLA (ríe sarcásticamente): Tú eres muy imbécil.  
[Sarcasmo. Hay un contraste entre la mímica (la risa) de Lola y su conducta verbal, resultando 
en el sarcasmo. Es decir, la risa de Lola es sarcástica. Ella sí quiere implicar que Javier es 
imbécil por burlarse de ella, de ahí que, su sarcasmo no cubra la proposición sino su propia 
actitud hacia esto. A saber, insultar a alguien supone una actitud negativa del hablante. Aquí, 
Lola expresa una actitud positiva, ya que la inversión del significado toma lugar al nivel de su 
actitud. Esto es evidente precisamente de su risa (puesto que esta es sarcástica). Así, Lola 
transmite la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
 JAVIER (ríe): Cinco. (se va) 
[Sarcasmo. La risa de Javier indica que él sigue con las bromas. De nuevo, no quiere decir que 
traerá cinco personas, sino que no los traerá exactamente cinco, pero emplea este número para 
ridiculizar a Lola. Ya que a Javier le agrada la valoración de Lola, es evidente que él transmite 
una crítica jocosa, desvelando su propia diversión. El blanco de la crítica es personal.] 




[La risa de Lola desvela su diversión.] 
 
CARLOS: Ya es Navidad. El cambio climático es la hostia.  
LA GEMELA 2: No, si está muy bonito.  
LA GEMELA 1: Es lo que tiene el cambio climático.  
LA GEMELA 2: Está precioso.  
 
LOLA: Que no tenía nada que ver. O sea, le dio en el hombro.  
JAVIER: Pero tiene buen aspecto en conjunto.  
LOLA: Sí.  
JAVIER (a MARCELO): Que digo que tiene usted buen aspecto. ¿Se encuentra bien, no? 
MARCELO: Lo de la hinchazón a se me está pasando. Pero, cuando muevo el hombro aún me 
duele un poco.  
JAVIER: Ya. 
 
JULIA: J, ya está bien. Se acabó estudiar. Lo que no te sepas hoy, no te lo vas a saber mañana. 
Escúchame, mañana es el examen, ¿no? 
JOSÉ RAMÓN: Ajá. 
JULIA: Vale, pues he leído que el día antes del examen no hay que estudiar. No, no me 
preguntes dónde lo he leído, ¿vale? No te lo voy a decir. Que no quiero meterte ya más datos 
en la cabecita. Vamos.   
JOSÉ RAMÓN: No, no, yo tengo que seguir repasando.  
JULIA: No, J, te tienes que relajar, ¿vale? Has hecho todo lo que has podido. Ya solo por el 
esfuerzo, venga, necesitarías, yo qué sé, un premio.  




JULIA: Si aprobar o suspender da igual, J. Al final, cuando te den la nota, pues, el éxito o el 
fracaso habrán tapado todo el esfuerzo. Lo cual, por cierto, es horrible, ¿vale? Por eso tienes 
que acompañarme. Vamos. 
JOSÉ RAMÓN: O sea… es que no puedo.  
JULIA: J, ¿confías en mí? 
JOSÉ RAMÓN: Pero es que… 
JULIA: Venga, tira. Mueve el culo. 
JOSÉ RAMÓN: Joder, es que tengo que… 
JULIA: ¡Vamos! Tengo que coger aquí unas cositas y ya está.  
LA GEMELA 2: ¡Sorpresa! 
JAVIER: ¡Sorpresa, José Ramón! 
JULIA: Bienvenido a tu fiesta de opositor de Schrödinger. Esto es como un limbo. Aquí ni has 
aprobado ni suspendido. 
JOSÉ RAMÓN: Pe.. pero…  
JAVIER: Esto que huele bien son las tortillas que hecho yo, que están en la cocina.  
LOLA (a JAVIER): Y dale.  
JAVIER: Coño, el esfuerzo. 
JOSÉ RAMÓN: Es la primera vez que me hacen una fiesta sorpresa. ¡Muchas gracias, joder! 
(a CARLOS): Gracias. 
CARLOS: Hey… 
LA GEMELA 1: Hola. 
JOSÉ RAMÓN: ¿Quiénes sois? 
LA GEMELA 1: Las vecinas de arriba.  
JOSÉ RAMÓN: ¡Ah, las vecinas de arriba! 
 




JOSÉ RAMÓN: Bitter. Deseo Bitter.  
JULIA: Bitter. 
LOLA: ¡Bitter! No sabía que los seguían fabricando. 
JOSÉ RAMÓN: Sí. ¿Te quieres tomar uno conmigo? 
299) LOLA (ríe; de inmediato se pone seria): No.  
[Sarcasmo. Hay un contraste entre la risa de Lola y su subsiguiente cara seria inmediata, antes 
de rechazar a JR. El contraste que se produce resulta en el sarcasmo. Esto significa que Lola si 
rechaza a JR (que no quiere tomar un bitter) con él. No obstante, el contraste, además, indica 
que la risa de Lola es sarcástica, ya que lo que sigue es un rechazo (algo negativo). Así, Lola 
transmite la ridiculización. El blanco de la crítica es personal.] 
 (JOSÉ RAMÓN se ve serio.) 
[La mímica de JR revela su ofensa.] 
JULIA: ¿Cerve? 
LOLA: Sí, eso sí. Que tengo movidas que no quiero afrontar sobria. (a JOSÉ RAMÓN): Por 
cierto, J, quiero decirte, ahora que estoy aquí a corazón descubierto, que, de verdad, espero que 
mañana apruebes. Quiero que seas feliz porque te lo mereces.  
JOSÉ RAMÓN: Gracias. Buah, es que… tener una plaza de funcionario, ¿eh? ¿Te imaginas? 
LOLA: Ya, Jo, qué guay, tío.  
300) JULIA (cara incrédula): ¿Qué guay? ¿Es guay, Lola? (frunce el ceño): Vale.  
[Sarcasmo. El sarcasmo de Julia cubre dos PRs sarcásticas. Julia no se pregunta genuinamente 
si Lola de verdad cree que ser un funcionario está bien. Más bien, ella implica que Lola no cree 
esto, lo cual significa que su última oración es sarcástica también. A saber, Julia no expresa que 
cree lo que ha dicho Lola, sino que implica que no lo cree. Entonces, esto también funciona de 
un indicador adicional del sarcasmo de las PR sarcásticas. Todo el sarcasmo de Julia está 
marcado también por su mímica. Así, ella transmite la crítica. El blanco de la crítica es 
personal.]  
 (LOLA se ve molesta.) 




LOLA: A ver, que yo, yo… ¿eh? Pues, a lo mejor preferiría que me echaran plomo fundido en 
las tetas, pero, es que, cada uno es como es, ¿sabes? Quiero decir que tú, no sé siquiera para 
qué estás opositando, pero da igual, porque es que… yo, por ejemplo, me imagino mi futuro, 
¿no?, cada día haciendo lo mismo y es como lo más parecido a una sentencia de muerte. Pero; 
sin embargo, tú… pues, oye.  
 
JOSÉ RAMÓN: Bueno, pues mañana es el día, ¿eh? It’s the day.  
JAVIER: Tu día.  
JOSÉ RAMÓN: Sí. 
JAVIER: Hoy a lo mejor es el mío. Lola está haciendo un reportaje y no puede mentir. Le voy 
a preguntar lo que siente por mí. Con dos cojones. ¿Qué te parece? 
301) JOSÉ RAMÓN (ríe): Bueno, me parece que es un acto suicida, pero, bueno…  
[Sarcasmo. Hay un contraste entre los componentes no verbales y verbales de JR. Es decir, su 
mímica (la risa) contrasta con su conducta verbal. Pues, JR sí cree que Javier preguntándole a 
Lola qué siente por él es un acto suicida. Lo que es sarcástico, entonces, es su risa. Esta expresa 
una ridiculización hacia el blanco de la crítica y no un sentimiento genuinamente positivo. El 
blanco de la crítica es personal.] 
 (JAVIER se ve molesto.) 
[La mímica de Javier revela su ofensa.] 
JOSÉ RAMÓN: Si, si es lo que necesitas, adelante.  
JAVIER: Vale. 
JOSÉ RAMÓN: Tío, que… perdona por lo del otro día. 
JAVIER: ¿Para qué? 
JOSÉ RAMÓN: Sí, porque lo de Ali lo llevo regular.  
JAVIER: Ah. Joder, normal.  Pero tienes un enfado de provincias bonito.  
JOSÉ RAMÓN: Sí, ¿te gusta? 




JOSÉ RAMÓN: Es que tengo mi carácter, ¿eh? 
JAVIER: The day.  
 
ADOLFO: Está cerrado ya, eh.  
ROBER: No, soy Rober, el colega de Lola. ¿Está aquí? Es que vi que subió una foto a Instagram 
y…  
ADOLFO: No, Lola se ha ido a la fiesta, voy yo para allá. ¿Qué pasa? ¿Que no te han invitado?  
ROBER: No.  
ADOLFO: A ver, no es que me haga gracias, lo que pasa es como el idiota que no recibe 
invitación siempre soy yo… pues, ahora sí, visto de fuera, pues…  
ROBER (por móvil): Lola. 
LOLA (por móvil): Hola, Rober. Em… ¿Qué tal?  
ROBER: ¿Dónde andas? 
LOLA: Es… nada, estoy aquí en una, en una fiesta que le ha montado Julia a, a JR porque 
oposita mañana. Bueno, da igual. Esto… Bueno, no, no te he invitado porque… Porque… Mira, 
en realidad no te he invitado porque sé que tenemos una conversación bastante incómoda 
pendiente tú y yo. Entonces… Pues, yo creo que he estado un poco evitando, evitando este 
momento, retrasándolo, pero en realidad, sinceramente, yo creo que, que este artículo, que este 
reportaje que estoy haciendo de la sinceridad es, es en parte para esto, ¿no?, para afrontar mis 
sentimientos. Y, y sí que me gustaría verte, porque, en general, me gusta verte, pero, pero 
también para esto. Entonces, bueno, si tú quieres… pasarte, o si no, otro día.  
ROBER: Voy para allá.  
LOLA: Vale. (cuelga) 
ADOLFO: Toma, no te vayas de vacío, anda.  
 
JAVIER: ¿Cuándo estás de modo, verdad, bebes cerveza? 




JAVIER: Y creo que, a pesar de su aspecto de mierda, quieres probar mi tortilla de garbanzos.  
LOLA: Hombre, «querer» no sé si es la palabra, pero… pero sí, algo de curiosidad tengo, he de 
reconocer. Mmm. 
JAVIER: ¿Mmm? Coño, dime algo. 
LOLA: A ver… no, no, o sea, yo tengo que contestar si me preguntan, pero no tengo que decir 
todo lo que pienso.  
 
JOSÉ RAMÓN: Hey. 
JULIA: Hey. Toma, ¿quieres? Ay, J, no sé si quiero que apruebes. 
302) JOSÉ RAMÓN (cara de choque): ¿Qué? 
[PR sarcástica. JR no le pide a Julia una aclaración de lo que ha dicho, sino que implica que no 
debería decirlo (y pensarlo). Esto está señalado por su mímica. Así, él transmite la crítica. El 
blanco de la crítica es personal.] 
JULIA (sonríe un poco): A ver, entiéndeme.  
[La sonrisa de Julia revela su diversión.] 
JULIA: Quiero que apruebes porque tú quieres aprobar, pero… me da mucha pena que te vayas. 
Madrid te va a echar mucho de menos. 
JOSÉ RAMÓN: Yo también te voy a echar de menos.  
 
JAVIER: ¿José Ramón aprobará? 
303) LOLA: No, (sonríe): pero porque no le has dejado estudiar.  
[Sarcasmo. Hay un contraste entre la mímica (la sonrisa) de Lola y su conducta verbal, 
resultando en el sarcasmo. A saber, Lola sí cree que Javier no le ha dejado estudiar a JR. Pues, 
el sarcasmo cubre su risa, lo cual significa que esta es sarcástica. Así, Lola transmite la crítica. 
El blanco de la crítica es personal.] 
JAVIER (sonríe un poco) 




JAVIER: ¿Paquete depilado o salvaje? 
LOLA: Mmm. Depilado, pero solo para que sepas lo que sufro yo.  
JAVIER: Y… ¿de esta camiseta qué opinas? 
LOLA: Pues, hombre, que es un mal chiste, pero los tienes peores. ¿Algo más?  
JAVIER: No, no se me ocurre nada más. Voy a repartir tortilla, que esto…  
LOLA: Eh… eso no se puede desperdiciar.  
JAVIER: Hombre.  
 
JULIA: Está autorizado darle una calada.  
JOSÉ RAMÓN: No, no, es que… le dije a Alicia que no voy a fumar más. 
JULIA: No te preocupes. Así dormirás mejor.  
 
AODLFO: ¿Alguien quiere cerveza? 
LOLA: ¡Yo! 
 
LOLA: Vamos fuera, mejor.  
ROBER: ¿Qué pasa? 
LOLA: ¿Qué pasa, qué pasa? Eso digo yo, ¿qué pasa? Eh… Toma. No, toma… pues, pasan 
muchas cosas, Rober, pasa… Pasa que me caes de puta madre y que me siento evidentemente 
atraída por ti, pero que el hecho de que hayamos follado no quiere decir que podamos tener una 
relación. Porque, ¿sabes?, hemos llegado a un punto en el que si no vamos para adelante, pues, 
tenemos que ir para atrás. Y, además, yo, es que estoy ahora mismo en un momento de duda 
existencial en el que no sé si quiero estar con alguien, pero sí que ese alguien no eres tú… 
Perdona, yo esto no quería soltarlo así. Quiero decir que, que lo estoy vomitando según me 
viene, ¿sabes? Y, por otro lado, la verdad es que es bastante liberador, pero… no sé…  




LOLA: No… Que… que lo siento, Rober. Y que, de verdad, me caes de puta madre. ¿Todo 
bien? 
ROBER: Todo crema.  
LOLA: Gracias. Bueno, me meto para dentro. Si te quieres quedar…  
 
JULIA: Amigas y amigos, alzad vuestras cerves, vuestros copazos o vuetros Bitters. Voy a 
proponer un brindis por el homenajeado.  
JAVIER (a JOSÉ RAMÓN): Venga, ponte por aquí. 
JOSÉ RAMÓN: No, hombre.  
JAVIER: Un poquito en medio.  
304) JULIA: J, llegaste a nuestra vida de la forma más inesperada. Y ahora estás a punto de 
empezar una nueva etapa llena de aventuras. (A todos): Es un chiste, porque va a ser 
funcionario.  
[Sarcasmo. Aquí hay un contraste dentro de la conducta verbal de Julia, concretamente, entre 
la segunda y la última oración. A saber, en la última oración, Julia manifiesta que la idea de que 
JR empiece con nuevas aventuras en la vida solo es una broma, ya que será funcionario. 
Entonces, Julia implica que ser funcionario es aburrido y, por tanto, no supone aventuras en la 
vida de JR. De ahí que, Julia no crea que JR tenga aventuras en su futuro trabajo. Entonces, su 
sarcasmo cubre la segunda oración. Así, Julia transmite la ridiculización. El blanco de la crítica 
es personal.]  
LOLA, ADOLFO, GEMELA 2, MARCELO, JAVIER y ROBER (sonríen): ¡Ah!  
(JOSÉ RAMÓN, GEMELA 1 y CARLOS permanecen serios.) 
[Las reacciones de los interlocutores varían: seis de ellos sonríen y los demás tres permanecen 
serios. Esto significa que los primeros seis están divertidos, mientras que los últimos tres están 
ofendidos. Puesto que la mayoría de ellos se entretiene, el sarcasmo de Julia suscita diversión.]  
JOSÉ RAMÓN: Eh… bueno, que es, es juez.  
JAVIER: Bueno, aventuras también. 




TODOS: Por J. 
JOSÉ RAMÓN: Por mí.  
JULIA:  Y esta canción es para ti.  
 
JAVIER: Vaya mierda de canciones le gustan a Julia. ¿A ti te gusta esto? 
JOSÉ RAMÓN: Creo que Julia está enamorada de mí.  
305) JAVIER (cara inexpresiva): Sí, yo también.  
[Sarcasmo. La mímica de Javier desvela que él solamente finge estar enamorado de JR. En vez, 
él implica que no lo está y, por extensión, que Julia tampoco está enamorada de él. Así, expresa 
la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
 (JOSÉ RAMÓN está molesto.) 
[La mímica de JR revela su ofensa.] 
JAVIER: ¿Qué dices? ¿Lo dices en serio? Pero, ¿te lo ha dicho? 
JOSÉ RAMÓN: Bueno, dice que me va a echar de menos. Y me ha dedicado la mejor canción 
de los 80. No sé, tío. Bueno, y antes…  
JAVIER: ¿Qué? 
JOSÉ RAMÓN: Que me echó el humo en la cara.  
JAVIER: Ya, no sé, Julia siempre ha tenido un gusto muy particular para los tíos. 
 
ADOLFO: ¿Tú crees que he hecho bien en volver a contratar a Javi en el bar? 
LOLA: Em… 
 
JOSÉ RAMÓN: Es que son muchas emociones en muy poco tiempo. Yo no quiero hacerle daño 
a Alicia, pero, a Julia tampoco.  
JAVIER: Ya. Hostia, menuda fiesta. Podemos salir todos de aquí con el corazón roto, tío.  





LOLA: A ver… yo creo que Javi te quiere mucho, pero a su manera. ¿Sabes? Y eso quiere decir 
que… intentará aprovecharse de ti siempre que pueda y que trabajará lo menos posible.  
ADOLFO: O sea, ¿Que tú crees que me quiere mucho, no?  
LOLA: Sí, creo que sí. (suena su móvil) Em… Perdona, ¿eh? 
LOLA (por móvil): Hola, Marta, ¿qué tal? 
MARTA (por móvil): Lola, ¿qué tal, cómo va? 
LOLA: Bien, bien, va. Va bien.  
MARTA: ¿Bien?   
LOLA: Sí, sí, porque, no sé, me, me estoy dando cuenta de lo que nos cuesta decir lo que 
pensamos realmente, ¿no? 
MARTA: Ya.  
LOLA: Como que nos mentimos y nos mentimos durante todo el puto día y al final nos 
acabamos mintiendo tanto que nos creemos nuestra propia mentira. Yo, por ejemplo, pues, me 
pienso que… me pienso que… que le interesan a alguien los artículos que escribo, y 
probablemente no. Porque, porque esta puta basura de revista en la que trabajamos no es más 
que un marco de mierda, donde solamente se anuncian mierdas que nadie necesita. Y, y es una 
fábrica de ludópatas. Eso es lo que es. Venga, chao. (cuelga) 
JULIA: ¡Uf!  
LOLA (a JULIA): Subidón, ¿eh?  
JULIA: Joder. A tope con la sinceridad. Me flipa, Lola.  
LOLA: Sí, está a tope.  
JULIA: A tope. 
 





CARLOS: Hey, ¿qué pasa, Loli? 
 
ADOLFO (a JAVIER): Que te tenía que contar una cosa, pero no sé si a lo mejor ahora es mal 
momento.  
JULIA: Perdón. 
JAVIER (a ADOLFO): No, no, que va. Es el día de la sinceridad. Dime.  
 
CARLOS: Que si tú y el Fuck Daddy queréis mandanga… 
LOLA: ¿Eh? 
CARLOS: … yo no quiero ser un obstáculo, ¿sabes? 
LOLA: Que no, no, no te, no te preocupes. Yo… ningún obstáculo, todo…  
CARLOS: ¿Amigos, entonces? 
LOLA: Ya voy… 
 
ADOLFO: Que he vendido una camiseta en el bar. Y esta vez no la he comprado yo. Que la ha 
comprado un cliente. 
JAVIER: ¿Qué dices? ¿En serio? 
 
CARLOS: ¿Echamos un baile para celebrarlo, eh? 
LOLA: No, no, no, no, es que no me, no me apetece, en serio. 
CARLOS: Qué siesa eres, hija.  
 
JULIA: ¿Qué? 





(La canción en el fondo.): Mi fábrica de baile no cabe en tu corazón… 
LOLA (a JAVIER): Te quiero.  
306) JAVIER: Voy a poner algo de comer, que tengo un frío que estoy flipando. (sonríe) 
[Sarcasmo. Hay un contraste entre la conducta verbal de Javier y su comportamiento no verbal 
(la mímica) que sigue. Es decir, La sonrisa de Javier señala que su contenido verbal explicita 
algo que es contrario a lo que Javier de verdad quiere implicar. A saber, Javier no pretende 
ignorar la confesión de Lola. En vez, él emplea un eco sarcástico de la conducta verbal de Lola 
en el episodio I (cuando están en la casa en Cuenca). Así, Javier, en realidad, expresa lo que 
dijo Lola, con la intención de transmitir una actitud disociativa respecto a esto. Es decir, él 
expresa la ridiculización. La risa de Javier también indica que la crítica es jocosa. El blanco de 
la crítica es personal.]  
 (LOLA sonríe.) 
[La sonrisa de Lola revela su diversión.] 
 
JOSÉ RAMÓN: Ven. 
JULIA: ¿Hm?  
JOSÉ RAMÓN: Sí, sí. Es que te quiero decir una cosa. 
JULIA: Dime. 
JOSÉ RAMÓN: A ver… me siento muy halagado, de verdad. Y, y no voy a negar que yo 
también tengo sentimiento hacia ti, pero… Pero es que, pero es que lo de Alicia está muy 
reciente y… bueno… No sé, no quiero empezar nada contigo si no estoy 100% seguro de lo 
que siento. Lo siento mucho. Lo siento.  
JULIA: Agradezco mucho tu sinceridad, J. 
JOSÉ RAMÓN: Lo siento muchísimo. 





JOSÉ RAMÓN: Chicos, chicos. Os quería dar las gracias a todos. Es que no estoy acostumbrado 
que la gente me, me trate tan bien. Y quería dar las gracias a Javi, a Lola, a Julia, a Adolfo, a 
ustedes. Incluso le daría las gracias a Titán… si estuviera aquí porque sin él no habría llegado 
vivo a estas oposiciones. Que muchas gracias y que, que nunca, que nunca os voy a olvidar, 
¿vale? ¡Que, que os quiero! ¡Que os quiero! 
 
JULIA: ¿Qué? ¿Qué? 
LOLA: ¿Llevaba carmín en los labios?  
JULIA: Tengo mucho que contarte. Mucho. Mucho. Mucho. (a los demás invitados): Bueno, 
chicos, se acabó la fiesta. Todos fuera. Venga, muchas gracias por venir.  
LA GEMELA 1: Gracias, guapa.  
JULIA: Se acabó. 
LA GEMELA 2: Muchas gracias. 
JULIA: Gracias.  
JAVIER: Adiós. 
ADOLFO (a JULIA): Me llevo la birra.  
JULIA: Marcelo. 
MARCELO: Ay, Julia.  
 
LOLA: Que… estaba pensando que voy a, voy a sacar a Perruedines, ¿no?, a su lugar en la 
azotea, aunque sea, que ya le toca.  
JAVIER: Sí, guay, pobrecito.  
LOLA: Y que igual es un poco tarde para que me vaya y me puedo quedar a… ¿no? 






LOLA (a PERRUEDINES): Ay, mi amor. 
JAVIER: El rey de la casa.  
LOLA: Claro. Que tú ya quieres subir a hacer tus cosas, ¿no?  Claro, normal. Huy, qué cosa 
más bonita. (a CARLOS): Eh, Litos. 
CARLOS: ¿Eh?  
LOLA: Que nos vamos. Que la fiesta se ha acabado, bueno. 
CARLOS: Claro.  
LOLA: Claro, pero esto no. (a JAVIER): Ay, pillo las llaves, ¿vale? 
JAVIER: Vale.  
LOLA: ¿Eh, Perruedines? Tú también está contento que papá y mamás se han dicho «te quiero». 
¡Ay como te como! Ea, a hacer tus cositas.  
JAVIER: Lola. 
LOLA: Coño.  
JAVIER: Hola. 
LOLA: Pero, ¿tú qué haces aquí?   
JAVIER: Pues, estoy aquí porque no quiero que pienses que soy un gilipollas. Y quiero ser 
sincero contigo. El día de la entrevista yo estaba nervioso. Porque… Porque lo de ser un 
superhéroe no es tan fácil como parece. Volar es fácil, pero todo lo que viene después es muy 
complicado.  
LOLA: Ah… 
JAVIER: Y… lo, lo de este señor… lo siento mucho. Yo entré en el bar porque escuché ruidos. 
Y vi al otro en suelo, con sangre. Y a este señor encima del otro… en actitud de… de ataque. 
¿No? Como… ¿Qué?  
LOLA: ¿Eh? 
JAVIER: Que espero que entiendas que mis intenciones eran buenas. ¿Estás bien?  




JAVIER: Estupendo.  
LOLA: Estupendo todo.  
JAVIER: Pues yo me voy a ir.  
LOLA: ¿A? 
JAVIER: A Soria. Porque ahí siempre les pasan cosas. Hasta luego.  
LOLA: Hasta luego.  
 
12.1.10. EPISODIO X 
JAVIER: Pues yo me voy a ir.  
LOLA: ¿A? 
JAVIER: A Soria. Porque ahí siempre les pasan cosas. Hasta luego.  
LOLA: Hasta luego.  
 
LOLA (a PERRUEDINES): Ven aquí. Ven aquí, mi amor, vamos.  
JAVIER: Hey.  
LOLA: Hey.  
JAVIER: ¿Qué pasa? 
LOLA: Que… nada.  
JAVIER: ¿Eh? 
LOLA: Que me, me he olvidado de que, de… que tenía que ir al baño.  
JAVIER: Ah. 
 
LOLA: Buenos días. 




LOLA: ¿Eh? Nada. Mirarte. Es que… últimamente estás… muy arriba con los musculitos, ¿no? 
Por cierto, que no te comenté una, una cosa de mi conversación con Titán. Que me estuvo 
contando un poco su visión de lo que había pasado con Marcelo y la Policía del karma y todo 
esto. 
JAVIER: Ajá. 
LOLA: Y sí que parece que como que no quería hacer daño a nadie, ¿sabes? Que al final fue 
todo una equivocación. 
JAVIER: Ah. Pero atacar a un anciano… 
LOLA: Pero, Marcelo, anciano, tampoco es un anciano… 
JAVIER: No. 
LOLA: O sea, es madurito. Pero…  
JAVIER: Pues a lo mejor tienes razón y es muy buen tío. No lo sé, pero tú calas mejor a la 
gente. Yo me fío de ti. Pues, me voy a duchar, que me voy al bar.  
LOLA: ¿Al, al bar, ya? Si es superpronto.  
JAVIER: Ya lo sé. Pero es todo gracias a ti. Que me das ganas de ser mejor persona.  
LOLA: ¡Estupendo! ¡Estupendo! Todo. 
 
JULIA: Solo quería asegurarme de que estabas despierto. Guay. Voy a prepararte un café y una 
tila, ¿vale? Que necesitas estar tranquilo y despierto a la vez. J. Deberías hacerte una paja.  
JOSÉ RAMÓN: Gracias por el consejo.  
JULIA: Mira, yo lo hago antes de cualquier situación que me estrese, ¿sabes? Entrevistas de 
trabajo, citas, reuniones familiares… el truco para unas Navidades tranquilas es que todo el 
mundo esté recién masturbado. Yo se lo comenté un día a mi familia y, y no sé si me han hecho 
caso o no, pero últimamente las Nochebuenas parecen reuniones de monjes budistas. 
JOSÉ RAMÓN Vale.  
JULIA: ¿Vale? 




JULIA: Venga. A tope. Venga, te voy a hacer ese café y esa tila, ¿vale? 
JOSÉ RAMÓN: Vale. 
(JULIA se va.) 
(JOSÉ RAMÓN escucha el mensaje de ALICIA en su móvil) 
ALICIA (en el mensaje): Hoy es el gran día. Sé que últimamente ha sido una temporada muy 
rara para los dos, pero… yo te deseo lo mejor. Que deberías hacer los ejercicios de, de 
respiración que te enseñé. Recuerda, inspiras tres segundos, espiras tres segundos, ¿Sí? Muy, 
muy concentrado en, en la respiración. Y yo ya sé que tú no crees en el mindfulness, pero, es 
que es muy importante que estés muy relajado para el examen. ¿Sí? Vamos a ello. Inspiras. Un, 
dos, tres. Y espiras. Un, dos, tres. Inspiras… 
 
JULIA: Pues, en la zapatería frente el bar entró una pareja de gais y el dueño se negó a 
atenderles. Te digo yo que hay que ser gilipollas además de homófobo. Porque, ¿quién te va a 
comprar más zapatos que una pareja de gais? Esto es un poco homófobo, ¿no? Porque es un 
prejuicio, pero no es negativo. Porque comprar zapatos es guay. Bueno, aun así, creo que es un 
poco homófobo. El caso es que he pensado que la Policía del karma podría llenarle de purpurina 
la tienda. Porque es brillante, es muy jodido de limpiar y es bastante gay. Vale, eso también me 
ha quedado bastante homófobo.  
LOLA: Javier es Titán.   
JULIA: ¿Cómo? 
LOLA: Lo que oyes. Y estoy segura de que J ya lo sabía y por eso le salvó. Es que, es que, es 
que todo encaja. Todo encaja y es que no sé cómo no le he visto antes, tía.  
JULIA: Ya, pero también estabas segura el día de la tormenta y acabaste mirando en el váter.  
LOLA: Eh… a ver, ya, pero a sa… a saber, qué, qué truco de mierda usaría aquel día.  
JULIA: ¿Por qué estás tan segura?  
LOLA: Por Perruedines. Porque ayer hizo el, el truquito que hace siempre con Javier. Lo hizo 
con Titán. Igual.  




[Sarcasmo. El gesto de Julia de inclinar la cabeza para expresar acuerdo con Lola es sarcástico, 
ya que ella no le cree a Lola. Esto es evidente de su mímica. Así, Julia transmite la 
ridiculización. El blanco de la crítica es personal.] 
LOLA (cara molesta): Julia, tía, que te lo estoy diciendo, que lo sé, que lo sé, que es 
que lo noto aquí y aquí. Que… las células me lo dicen.  
[La mímica de Lola revela su ofensa.] 
JULIA: Vale, vale. A ver, yo te creo, ¿vale? Pero, comprenderás que como periodista necesitas 
pruebas.  
LOLA: Ya.  
JULIA: A ver, no sé. Puedo romperle un brazo a Javier y si se regenera, es Titán. Si no, le roto 
un brazo a Javier.  
LOLA: Lo que no se va a regenerar es nuestra relación como me entere que Javier me ha estado 
mintiendo todo este tiempo.  
JOSÉ RAMÓN: Hola, Lola.  
LOLA: Hola.  
JULIA: Toma, aquí tienes.  
JOSÉ RAMÓN: Vale. 
JULIA: Y esto y esto para que te lleves. 
JOSÉ RAMÓN: Muchas gracias. 
JULIA: Nada.  
308) LOLA: Mmm… (cara de apoyo fingida): Todo lo que sabes, (sonríe sarcásticamente): 
¿eh? Todo lo que guardas ahí en esa cabezota tuya. Porque lo sabes todo, ¿verdad? 
[Sarcasmo. Lola solamente finge implicar que habla del conocimiento que ha adquirido JR por 
estudiar para el examen. Por tanto, ella finge indicar que él ha aprendido mucho para el examen. 
En realidad, ella implica que JR no ha estudiado suficientemente para el examen (algo que está 
expuesto por su mímica, y también en su conversación con Javier en el episodio anterior). Pues, 
ella sugiere que JR no sabe lo suficiente para aprobar el examen. Así, Lola implica que JR 




mantener su identidad (de Titán) secreta. Por extensión, entonces, Lola sugiere que JR sabe que 
Javier y Titán son la misma persona y transmite su crítica por no habérselo dicho a ella. Todo 
esto está señalado por su mímica. El blanco de la crítica es personal.]  
 (JOSÉ RAMÓN se ve incómodo.) 
[La mímica de JR desvela su ofensa.] 
JOSÉ RAMÓN: O sea, creo que, si entra el tema uno al 36, creo que, creo que más o menos me 
lo sé. Ahora como entre del 37 a 80… me tiro por la ventana.  
309) LOLA (ríe sarcásticamente): Bueno, pero tampoco pasaría nada, (hace la mueca; ríe 
sarcásticamente): porque siempre vendría rescatarte tu amigo Titán. ¿No? 
[Sarcasmo. Lola solamente finge presuponer que JR de verdad ha sugerido que se tiraría por la 
ventana. Ella sabe que él no lo haría en serio. Esto está señalado tanto por su risa sarcástica 
como por la segunda parte de la oración. La mueca y la risa sarcástica de Lola revelan que su 
sarcasmo se extiende a esta parte, pero no a su contenido proposicional, sino a la implicatura 
que expresa su actitud hacia lo dicho. Es decir, la idea de que alguien está salvado y no se muere 
supone una actitud positiva. La risa sarcástica de Lola, por otra parte, indica una actitud 
negativa, de crítica, hacia esto. Además, su sarcasmo engloba una PR sarcástica. A saber, Lola 
no le pide una confirmación a JR, especialmente, ya que le ha transmitido crítica, sino que 
implica que ella tiene razón y así aún más realza la ridiculización. El blanco de la crítica es 
personal.]  
JOSÉ RAMÓN (cara seria): Bueno…  
[La mímica de JR desvela su ofensa.] 
JOSÉ RAMÓN: Yo lo decía de manera metafórica, que no me voy a tirar por la ventana, claro. 
Que me voy a ir yendo, ¿vale? Que, que llego tarde. ¿Okay? 
JULIA: Suerte, J. 
JOSÉ RAMÓN: Venga, hasta luego. (se va) 
310) JULIA (cara molesta; voltea los ojos): Joder, Lola, la reina de la sutileza, ¿eh?  
[Sarcasmo. Julia no cree que Lola haya sido sutil. En vez, ella implica que esta ha sido muy 
torpe en su comunicación con José Ramón. A saber, su sarcasmo cubre su proposición. 




lo sepa. Asimismo, el segundo se va a tomar las oposiciones y Julia no quiere que se inquiete 
adicionalmente por las acusaciones implícitas de Lola. Esto está indicado por su cara molesta 
y por su volteo de los ojos. Así, Julia transmite la crítica. El blanco de la crítica es personal.]   
LOLA (cara molesta): Pues, suficientemente me he controlado.  
[La expresión facial de Lola desvela su ofensa.] 
JULIA: A ver, tengo una idea con lo de Javier. Lo primero es que no le perdamos de vista ni un 
minuto. Y lo segundo es que cómo de romperle el brazo, pero mejor.  
 
ADOLFO: ¿Y estaba muy nervioso? 
JAVIER: ¿Quién está nervioso? 
ADOLFO: José Ramón, que si estaba nervioso.  
JAVIER: ¿Y por qué? ¿Por…? Sí. ¿Por el examen, dices? Mucho. Muy nervioso estaba.  
ADOLFO: No has hablado con él. ¿Te has olvidado que era hoy? 
311) JAVIER (cara molesta): Pero, ¿cómo me voy a olvidar? Si he sido el primero que le 
ha deseado suerte. Que lo he abrazado, que todavía estaba con el pijama ese rojo de 
mierda.  
[PR sarcástica. Javier no se pregunta genuinamente cómo podría olvidarlo. Más bien, él implica 
que, por supuesto, no se ha olvidado de desearle suerte a JR. Esto está señalado tanto por su 
mímica como por su conducta verbal acompañante. Así, Javier expresa la crítica. El blanco de 
la crítica es personal.] 
 (ADOLFO sonríe un poco.) 
[La mímica de Adolfo desvela su diversión.] 
JAVIER: Hombre… (a sí mismo): Claro. (por móvil): José Ramón, ¿qué pasa, cabecita? Venga, 
a petarlo hoy, ¿eh? Venga… superjuez. Oye, perdona que no, que no te he dicho nada antes, 
pero es que es posible que tengamos un problema. Creo que Lola lo sabe. Lo de… ¿entiendes? 
Y si es así, estamos jodidos, ¿eh? Pero bueno, tú, tú no te distraigas. Tú a lo tuyo, que hoy es tu 
día, ¿vale? A tope. Y luego pásate por a… Hasta luego. (cuelga) 




JAVIER: ¿Qué tal?  
JULIA: Hola, Javi. 
JAVIER: Hola.  
JULIA: ¿Qué tal?  
JAVIER: Muy bien.  
JULIA: ¿Qué pasa? 
JAVIER: ¿Por qué? Jeje, tú me has echado de menos. Ah. Me estás haciendo un poco de daño. 
¡Joder! Chiqui…   
LOLA: Ay… Bueno, ya sabes cómo me pongo yo por las mañanas. ¿Nos pones un par de cafés 
y dos tostadas?  
JAVIER: Sí.  
 
(JOSÉ RAMÓN escucha el consejo de ALICIA por los auriculares; ella le dice): Inspiramos 
muy lentamente y soltamos el aire. Ahora vamos a relajar todo el cuerpo y relajamos el pecho 
sin dejar de respirar. Inspira, un, dos, tres. Y espira, un dos, tres. Inspira, un, dos, tres. Y espira, 
un dos, tres.  
(JOSÉ RAMÓN se queda atrapado en el baño público y no puede salir.) 
JOSÉ RAMÓN: ¿Hola? ¿Hola? 
 
ADOLFO: Si es que tienes el cuello a rojo, digo. Eso, si quieres que desaparezca, pues, Aloe 
vera, otra cosa…  
JAVIER: ¿Sí? ¿Con Aloe vera se va a ir eso, tú crees? 
LOLA: No, o sea… No creo, ¿eh? Porque yo me, yo me conozco y… algún capilar he debido 
de romper. Y eso, por lo menos, dos días, (a JULIA): ¿no? (a JAVIER): Yo creo que estará. 
JULIA: Mínimo.  




[Sarcasmo. Lola sí quiere decir que el cuello de Javier es atractivo. No obstante, su risa 
sarcástica indica que ella expresa una actitud de ridiculización hacia esto y no una actitud 
positiva, como se esperaría conforme con el contenido proposicional de su conducta verbal. 
Entonces, Lola transmite la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
 (JAVIER sonríe un poco.) 
[La mímica de Javier desvela su diversión.] 
313) ADOLFO (a JAVIER): ¿Qué tenemos, quince años ahora? Es que vaya tela.  
[PR sarcástica. Adolfo no está curioso sinceramente si Javier y Lola tienen 15 años, obviamente. 
Sabe que son adultos. Por ende, él implica que ya no tienen 15 años, pero que se comportan así. 
De esta forma, él trasmite la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
 (JAVIER se ve molesto.) 
[La expresión facial de Javier revela su ofensa.] 
JAVIER: Hombre… Es una muestra de afecto.  
LOLA (a JULIA): Voy al baño.  
JULIA: Vale.  
 
JOSÉ RAMÓN (a su móvil): Ven, una rayita, rayita. (a sí mismo): Me cago en… oy… Vale, a 
ver, a ver.  
 
JAVIER (por móvil): José Ramón, ¿qué pasa? ¿Ya eres juez o qué?  
JOSÉ RAMÓN (por móvil): Javi, Javi, escúchame. 
314) JAVIER (a JOSÉ RAMÓN; cara satisfecha): Para que luego dicen que la justicia en 
España va lenta.  
[Sarcasmo. Javier de verdad piensa que JR ya ha hecho el examen, ya que no sabe por qué este 
lo llama. Así, Javier solamente finge implicar que la justicia de España va lenta, ya que, 
aparentemente, es muy rápida (porque JR ha terminado el examen tan pronto). Esto está 




ya ha cumplido las oposiciones. Así, transmite una ridiculización. El blanco de la crítica es 
personal.]   
JULIA (a JAVIER): Oye, oye, ¿qué tal? ¿Cómo le ha ido? 
JOSÉ RAMÓN (a JAVIER; tono y cara serios): Tío, que no he hecho el examen 
todavía. Que me he quedado aquí encerrado en, en un servicio de estos públicos. Por 
favor, ven a ayudarme.  
[El tono de voz y la mímica de JR revelan su ofensa.] 
JAVIER: Todavía no, todavía no. 
JOSÉ RAMÓN: No, Javi, tío, tío, tienes que ayudarme. Por favor, que esta vez te necesito yo a 
ti.  
315) JAVIER (cara molesta): ¿Qué dices? Pues… 
[PR sarcástica. La mímica de Javier desvela que él no le pregunta sinceramente a JR por su 
aclaración, sino que implica que este dice tonterías, ya que él no puede ir a rescatarlo ahora. 
Así, transmite la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
JOSÉ RAMÓN (cara molesta): Es que, si no, a la mierda todo. A la mierda mi futuro, 
mi, mis planes, todo. 
[La mímica de JR revela su ofensa.] 
JAVIER: Que no me puedo escapar, Lola no me deja.  
JOSÉ RAMÓN: Por favor, te mando la localización, ¿vale? 
JAVIER: No… ¿José Ramón? 
JOSÉ RAMÓN: Javi, Javi, ¡Javi! (a sí mismo): ¡Joder! 
 
JAVIER (a ADOLFO): Me he dejado el agua abierta en casa. Perruedines se está ahogando.  
JULIA: Pero, ¿qué dices? 





(JOSÉ RAMÓN escucha el consejo de ALICIA por los auriculares; ella le dice): Inspira. Un, 
dos, tres. Y… 
(JAVIER perfora la puerta del baño público.) 
JAVIER: José Ramón.  
JOSÉ RAMÓN: ¿Eres tú? 
316) JAVIER (tono irritado): Pues, claro, coño, ¿quién va a ser? 
[PR sarcástica. Javier no está genuinamente interesado en saber si JR lo ha reconocido. En vez, 
él implica que no puede ser nadie más y que JR debería saberlo. Esto está señalado tanto por su 
ton de voz como por la palabrota «coño» en la pregunta. Así, Javier transmite la crítica. El 
blanco de la crítica es personal.] 
 (JOSÉ RAMÓN se ve asombrado.) 
[La mímica de JR desvela su ofensa.] 
(JAVIER quita las puertas del baño.) 
JAVIER: ¿Qué? Pues ya te he salvado otra vez.  
 
JULIA: No sé, tía, a lo mejor sí se ha dejado el grifo abierto. Yo… 
LOLA: Venga, Julia, por favor, que no. Que no, que lo conozco. Es que, además, mira, no me 
coge. ¿Qué…? (a ADOLFO): ¿Adolfo, puedes subir un momento el volumen?  
ADOLFO: Sí.  
REPORTERO DE TV: En exclusiva, tenemos imágenes recién llegadas desde Madrid, donde 
unos testigos acaban de presenciar cómo el superhéroe conocido como Titán ha rescatado a un 
hombre que se había quedado atrapado en el interior de un baño… 
317) LOLA: JR. (a JULIA; cara molesta): ¿Qué?  
[PR sarcástica. Lola no se pregunta qué piensa Julia de la noticia. Más bien, Lola implica que 
tiene razón y que la noticia sirve de apoyar su previsión. Con esto, implica que Julia debería 
darse cuenta de que ella tiene razón al suponer que Javier y Titán son la misma persona. Esto 




JULIA (cara seria): Vale. 
[La mímica de Julia desvela su ofensa.] 
LOLA: Es que… 
JULIA: Vale, tienes razón. Esta me cae. 
LOLA: Uf… 
JULIA: Tienes razón. 
LOLA: Qué hijo de puta. Vale, ya está, Julia, nos vamos a casa de Javier. Se acabó.  
 
JAVIER: ¿Llegas a tiempo? 
JOSÉ RAMÓN: Sí, todavía quedan diez minutos para el llamamiento.  
JAVIER: Ah, bueno.  
JOSÉ RAMÓN: Aquí tampoco.  
JAVIER: Vale, mira, ¿es por ahí? No, ahí no es. 
JOSÉ RAMÓN: Es por aquí. 
JAVIER: Está aquí. 
JOSÉ RAMÓN: Sí, sí.  
318) JAVIER: Vale, vale. Espérame. Si es que… todavía me acuerdo del día que llegaste 
del pueblo. (sonríe; cara burlona): Que te daban miedo una escalera mecánica, que no 
sabías que era el wifi. 
[Sarcasmo. La mímica de Javier indica que él solamente finge expresar lo que explicita su 
última oración. A saber, él no cree que JR temiera las escaleras mecánicas y que no sabía qué 
era el wifi. En vez, Javier implica que sabe que esto no es cierto, pero que JR sí le tenía miedo 
a él al principio, cuando este iba vestido de Titán (porque no sabía quién era y pensaba que 
formaba parte de un espectáculo de Madrid). Es decir, Javier solamente finge a comparar el 
avance tecnológico de las escaleras mecánicas y del wifi con algo supernatural (el superhéroe 




la ridiculización hacia JR porque este lo temió al principio, cuando él estaba vestido de Titán. 
El blanco de la crítica es personal.]  
JOSÉ RAMÓN (cara seria): Bueno… 
[La expresión facial de JR desvela su ofensa.] 
319) JAVIER (sonríe un poco; cara burlona): Mira, que al principio no dabas un palo al 
agua, ¿eh? (cara ordinaria): Pero al final te pusiste a estudiar…  
[Sarcasmo. Javier sabe que JR, al inicio, sí quería estudiar en paz; sin embargo, él siempre lo 
molestaba. Así que, la primera oración de Javier es fingida. Esto también está indicado por la 
mímica de Javier. Así, el transmite la ridiculización. El blanco de la crítica es personal.] 
 (JOSÉ RAMÓN se ve serio.) 
[La mímica de JR indica su ofensa.] 
JAVIER: Y míralo. El juez que vuela, ¿eh? Perfectamente preparado para su examen. JOSÉ 
RAMÓN: Bueno, perfectamente…  
JAVIER: Que sí, José Ramón. Que sí. Que has hecho cosas que no voy a hacer en la vida, ni 
con pastillita de poder ni nada. Que me siento orgulloso, coño.  
JOSÉ RAMÓN: Bueno, yo también me siento orgulloso de ti. Que, que ya no eres el, el 
superhéroe egoísta y superficial que eras antes. Y si sigues así, hasta Lola se va a dar cuenta. 
JAVIER: Ya… Respecto a eso, mmm, te tengo que pedir una cosa. Me tienes que hacer un 
chupetón. Igual de grande que era este y en el mismo sitio. Lola me ha hecho uno hace un rato, 
pero con los poderes me desapareció. Que ya no está. ¿Lo ves? Un chupetón. Ah, joder. Primero 
una copa, ¿no?  
JOSÉ RAMÓN: Que te follen.  
JAVIER: Oye, que no, que no. Que esto es muy pequeño, dale otra vez.  
JOSÉ RAMÓN: Tío. 
JAVIER: Te lo digo en serio. Piensa que soy Alicia o Julia, es lo mismo, o que… (a un hombre 
que pasa por el pasillo): Me gusta porque es muy pasional. (a JOSÉ RAMÓN): Ua.  




JAVIER: Joder, y cachondo también. Pero, creo que empiezo a entender a Julia, ¿eh? ¿Esto 
cómo está? 
JOSÉ RAMÓN: Hostia, está desapareciendo, tío. 
JAVIER: ¿En serio? 
JOSÉ RAMÓN: Sí.  
JAVIER: Pero ¿cuánto rato duran los poderes?  
JOSÉ RAMÓN: No lo sé.  
JAVIER: ¿No te puedes quedar un ratito?  
JOSÉ RAMÓN: No, no, en serio, me tengo que ir. 
JAVIER: Vale, val vale.  
JOSÉ RAMÓN: Oye, que, que, que mucha suerte, tío. 
JAVIER: Mucha suerte, tú, también. Sí, ¡a volar!  
 
LOLA: Ya, bueno, tú mira bien.  
JULIA: Vale, tía, pero ¿qué buscamos?  
LOLA: Que, es que… no lo sé, pero… tiene que ser algo que… no sé, que no encaje con Javier, 
¿sabes?  
(JULIA le enseña un vestido suyo, que está en la habitación de Javier.) 
320) JULIA (sonríe): ¿Algo tipo esto? 
[PR sarcástica. Julia no se pregunta genuinamente si el vestido de Lola podría ser lo que buscan, 
implicando que este «no encuadra con Javier». En vez, Julia implica que sabe que el vestido de 
Lola no es lo que están buscando, concretamente, que no es a lo que se refiere Lola. Esto es 
evidente tanto del hecho de que Julia sepa que están buscando algo que pruebe que Javier es 
Titán (algo que el vestido de Lola no hace) como también por su risa. Así, Julia transmite la 
ridiculización. El blanco de la crítica es personal.] 




[La mímica de Lola desvela su ofensa.] 
LOLA: No, tiene que ser algo… raro. Algo bastante… más raro.  
 
JOSÉ RAMÓN: Gracias.  
EXAMINADOR OPOSICIONES: Ya pueden sacar sus exámenes del sobre. A partir de ahora 
tienen dos horas.  
 
JAVIER: Hey.  
LOLA: Hey. 
JAVIER: ¿Qué pasa? 
LOLA: ¿Qué pasa? 
JULIA: Hey. 
JAVIER: ¿Qué hacéis?  
LOLA: Aquí, tomando una cervecita, ¿y tú?  
321) JULIA (cara sorprendida fingida): Eso, Javi, ¿y tú? ¿No tendrías que estar en el bar?  
[PRs sarcásticas. La mímica de Julia desvela que ella no se pregunta genuinamente qué es lo 
que Javier hace en su proprio apartamento ni si, en vez de esto, debería estar en el bar. Más 
bien, implica que no debería estar en el apartamento ahora, ya que está en medio de su horario 
laboral y habría de estar en el bar. Así, ella transmite la crítica. El blanco de la crítica es 
personal.] 
JAVIER (tono serio): Eh, sí, bueno, depende.  
[La prosodia de Javier revela su ofensa.] 
322) JAVIER (cara burlona): ¿Y tú? (cara ordinaria): Porque tú trabajas ahí, pero nunca 





[PR sarcástica. La mímica de Javier indica que él no está sinceramente curioso de conocer las 
razones por las razones por las que Julia muchas veces no esté en el bar. En vez, implica que 
ella tampoco suele trabajar allí regularmente y así se también se aprovecha de Adolfo.  
 (JULIA se ve molesta.) 
[La mímica de Julia desvela su ofensa.] 
LOLA: No has contestado a la pregunta. Javier, que por qué te has ido del bar.  
JAVIER: Coño, es que precisamente por eso, por Adolfo, que me tiene todo el día de aquí para 
allá. Que, después de lo de Perruedines, me tuve que ir a hacer recados para él. 
323) LOLA: Entonces… claro, (cara crédula fingida): si has estado de recados y tal, me 
imagino que no te has enterado de la (ríe sarcásticamente): supernoticia. Que Titán ha 
rescatado (ríe sarcásticamente): a JR. (cara inexpresiva): Otra vez.  
[Sarcasmo. Lola meramente finge creer que Javier no se ha enterado de la noticia. Esto está 
señalado tanto por su mímica como por el hecho de que su sarcasmo se extienda, además, a la 
palabra «supernoticia», concretamente al prefijo «super». Es decir, Lola implica que Javier debe 
de saber la noticia (ya que él es el superhéroe) y que la noticia no es «super». A saber, Lola sí 
cree que es bueno que JR haya sido salvado. No obstante, a la vez, indica que no es una 
supernoticia, porque JR ha sido salvado de nuevo precisamente por ser un amigo de Javier. Esto 
está marcado también por la última oración de Lola (también sarcástica; véase su cara 
inexpresiva), con la que Lola expresa una actitud de ridiculización hacia el hecho de que Titán 
salvara a JR de nuevo. Ella, pues, implica que no es una casualidad que Javier se encontraba 
allí cuando JR lo necesitaba, sino que estaba allí justamente en el momento necesario porque 
JR le había avisado qué le había ocurrido. Es decir, Lola implica que Javier se fue del bar para 
salvar a JR. Así, su sarcasmo cubre también su actitud al decir que Titán ha salvado a JR. Es 
decir, lo ha salvado de verdad, pero, en vez de una admiración o un halago, Lola expresa una 
ridiculización. Su risa sarcástica desvela su verdadera actitud hacia lo dicho. Igualmente, la risa 
sarcástica y el énfasis especial sobre el prefijo «super» refuerzan el valor sarcástico de este. 
Todo esto le sirve a Lola para expresar la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
JAVIER (cara asombrada): ¡Qué dices! 





JAVIER: ¡Qué fuerte!  
LOLA: Sí, sí. Se había quedado encerrado en un baño o algo así, (a JULIA): ¿no? 
JULIA: Ajá. 
LOLA (a JAVIER): Fíjate, de los tres millones… (a JULIA): ¿Tres millones de personas hay 
en Madrid, no? 
JULIA: Sí, creo que sí.  
LOLA (a JAVIER): Tres millones.  
JAVIER: Ya. 
324) LOLA (cara inexpresiva): Titán ha rescatado dos veces a la misma. (un guiño) Joder. 
Como poco, raro de cojones.  
[Sarcasmo. Lola solamente finge indicar que es mera casualidad que Titán haya salvado dos 
veces a la misma persona (de los tres millones que viven en Madrid). Esto está señalado tanto 
por su cara plana como por su guiño. A saber, Lola implica que no puede ser una simple 
casualidad. La cara inexpresiva, pues, contrasta fuertemente con el asombro y el entusiasmo 
que típicamente acompañarían el hecho de que un superhéroe salve a la misma persona dentro 
de una multitud de gente dos veces. De esta forma, Lola transmite la crítica. El blanco de la 
crítica es personal.] 
JAVIER (cara seria): Es raro. Es raro.  
[La expresión facial de Javier revela su ofensa.] 
325) LOLA: Ya, pero, luego también está lo (cara sorprendida fingida): de que me 
concediera a mí la primera entrevista, ¿no? Que también dices: «¿Por qué?». Pues… 
[Sarcasmo. Lola solamente finge estar sorprendida por ser la primera que tuvo la entrevista con 
Titán. Entonces, su sarcasmo se extiende también a la PR sarcástica («¿Por qué?»), ya que ella 
no se pregunta sinceramente por las razones detrás. Esto está indicado por su mímica. En vez, 
Lola implica que no es nada sorprendente y que sabe por qué Titán le concedió la primera 
entrevista a ella (ya que es Javier). Así, ella expresa la crítica. El blanco de la crítica es una 
persona.] 




[La mímica de Javier desvela su ofensa.] 
326) JULIA (a JAVIER; cara sorprendida fingida): Claro. Y lo de que nos atacaran en el 
bar de Adolfo, ¿no? 
[Sarcasmo. Julia no cree que sea sorprendente lo que explicita Lola ni que los atacaran en el bar 
de Adolfo. Así, ella implica que no es sorprendente en absoluto, sino perfectamente claro por 
qué todo esto sucedió; lo cual está señalado por su mímica. De este modo, julia transmite la 
crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
 [La reacción de Javier no está visible en el vídeo.] 
327) LOLA (cara inexpresiva): Y ayer, que se presentó aquí, en esta azotea, ¿no? (cara 
ordinaria): Y Perruedines lo saludó como, (ríe sarcásticamente): como si fuera su 
dueño. 
[Sarcasmo. Lola sí quiere decir que Titán se presentó en la azotea; sin embargo, implica una 
actitud de crítica hacia esto. Es decir, la primera parte de su sarcasmo cubre su actitud hacia lo 
comunicado. La segunda parte, en cambio, cubre la proposición misma que se presenta en la 
segunda oración. A saber, Lolo solamente finge indicar que Titán no es el dueño de Perruedines, 
para implicar (sarcásticamente) que sí lo es (ya que es Javier). El sarcasmo de Lola está señalado 
por su mímica (la cara plana en la primera parte y la risa sarcástica en la segunda). Así, Lola 
transmite la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
JAVIER (cara seria): ¿Sí? 
[La mímica de Javier indica su ofensa.] 
328) LOLA (cara molesta): ¿Y sabes lo que tienen en común todas estas cosas, Javier? 
[PR sarcástica. La mímica de Lola indica que ella no se pregunta si Javier se ha dado cuenta de 
lo que tiene en común todo esto, sino que implica que él sabe perfectamente lo que tiene en 
común. Esto se debe a que él es Titán. Lola, de este modo, transmite la crítica. El blanco de la 
crítica es personal.] 
 JAVIER (cara seria): Bueno, que son raras, ¿no? 
[La mímica de Javier revela su ofensa.] 
LOLA: Tú. 




329) LOLA (cara enfadada): ¿Puedo ver tu cuello un momento? 
[PR sarcástica. Lola no le pide permiso a Javier si puede ver su cuello, sino que implica que lo 
quiere y lo ha de ver. Un indicador potente de esto es su mímica. Así, ella expresa la crítica. El 
blanco de la crítica es personal.] 
JAVIER (cara seria): ¿Por qué? Pues, claro, que el cuello… 
[La mímica de Javier desvela su ofensa.] 
330) LOLA (cara molesta): Que, ¿dónde está? El chupetón que te he hecho, ¿dónde está? 
¿Dónde está? 
[PRs sarcásticas. Lola no está auténticamente curiosa de saber dónde está el chupetón que 
ella le ha dado a Javier. En vez, implica que ya ha desaparecido, pero que todavía debería 
estar allí, puesto que los chupetones no desaparecen tan rápidamente. Su sarcasmo está 
señalado por su mímica. Así, Lola expresa la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
JAVIER (cara seria): El Aloe vera, mano de santo. 
[La mímica de Javier revela su ofensa.] 
331) LOLA (cara enfadada): Ah, Aloe vera. 
[Sarcasmo. La mímica de Lola indica que ella no cree que Aloe vera haya hecho que 
desapareciera el chupetón. Así, ella implica que Aloe vera no ha podido hacerlo. De esta 
manera, Lola transmite la crítica. El blanco de la crítica es personal.]  
JAVIER (cara seria): Frotas así… Que lo digo en serio.  
[La expresión facial de Javier revela su ofensa.] 
LOLA: Javier… ¿eres Titán? 
332) JAVIER (cara molesta): ¿En serio? ¿Otra vez vamos a ir a ese tema? 
[PRs sarcásticas. Javier no se pregunta genuinamente si Lola habla en serio y si de nuevo 
hablarán del tema, sino que implica que ella no puede hablar en serio y que no lo debatirán más 
(ya que es absurdo discutirlo). Esto está claramente indicado por la mímica de Javier. Así, él 
expresa la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 




[La reacción de Lola desvela su ofensa.] 
JAVIER: ¿Qué? 
333) LOLA (cara enojada): Perdóname, no, no, no, no, no, es que lo he formulado yo mal. 
(sonríe sarcásticamente): No quería preguntar (cara ordinaria): si eres Titán. Quería 
decir: eres Titán y un puto mentiroso.  
[Sarcasmo. Lola no le pide disculpas a Javier sinceramente, lo que está señalado por su mímica 
(la cara enojada al inicio y la risa sarcástica al final). Sin embargo, ella implica que no tiene que 
pedirle disculpas (porque ha tenido razón). Asimismo, su siguiente conducta verbal (la segunda 
y la tercera oración) apoyan esta interpretación. Así, Lola transmite la crítica. El blanco de la 
crítica es personal.] 
 (JAVIER se ve serio.) 
[La mímica de Javier desvela su ofensa.] 
LOLA (a JULIA): Julia, por favor, saca la mandanga esta. (a JAVIER): Saca la mandanga y 
explícame qué cojones es esto. ¿Qué es eso? ¿Qué es eso? ¿Qué hace?  
JAVIER: Esto sirve para jugar. Es un juguete que me regaló mi abuela hace muchísimo tiempo. 
LOLA: Venga, por favor.  
JULIA: Ya, Javier, he vendido muchos juguetes de mierda y esto no es un juguete. 
JAVIER: Deja mi infancia en paz.  
LOLA: Vale, eh… O sea, vamos a calmarnos. 
JAVIER: Vale.  
LOLA: Ya está. No… 
JAVIER: Pero qué estás llevando esto muy lejos.  
LOLA: Ya, lo siento.  
JAVIER: ¡Hostia! Ah… 
LOLA: Regenérate.  




JULIA: ¡Venga! Qué le…  
LOLA: ¡Le he partido el dedo! ¡Ay, lo siento, lo siento, lo siento, Javier! ¿Qué haces? 
JAVIER: Esperar que vuelva a su sitio.  
JULIA: ¿Cómo? 
JAVIER: Venga, por favor. Venga, allí. Venga, allí. Vale, ya está.  
LOLA: Y lo sabía.  
334) JAVIER (cara enojada): Pero, ¿tú estás loca de la cabeza, que me rompes un dedo? 
[PR sarcástica. Javier no se pregunta auténticamente si Lola está loca por romperle el dedo, sino 
que implica que, obviamente, lo es. Esto está señalado también por su mímica. De esta manera, 
Javier transmite la crítica. Además, se puede observar aquí también que esta crítica va dirigida 
a las capacidades mentales del blanco de la crítica; algo que ocurre con relativa frecuencia en 
las PRs sarcásticas/irónicas, según Oraby et al. (2016). El blanco de la crítica es personal.]  
 LOLA (cara enfadada): Lo sabía… ¿Cómo que yo estoy loca? ¡Que te acabas de regenerar! 
[PR sarcástica. Lola no se pregunta si de verdad está loca, sino que implica que, por supuesto, 
no lo es. Esto viene señalado tanto por su mímica como por su última oración, que sirve de 
explicación de la razón por la que ella le rompió el dedo (Javier puede regenerarse), lo cual 
supone que ella no puede estar loca. Así, Lola transmite una crítica seria, desvelando su propia 
ofensa. El blanco de la crítica es personal.] 
 (JAVIER está en choque.) 
[La mímica de Javier revela su ofensa.] 
JAVIER: No me regenero. Es la pastilla, que es muy fuerte.  
LOLA: En mi puta cara me lo vas a seguir… 
JAVIER: Dame eso. Que me des. dame.  
JULIA: Javi.  
ALIENÍGENA: Si estás viendo esto, significa que ya estoy muerto. Soy el Guardián… 
 





JOSÉ RAMÓN (por móvil): Javi, Javi, que me he ido, tío. Que no lo he entregado. A tomar por 
culo el examen, las oposiciones, el pueblo y todo. Que me, que me quedo contigo. Bueno, con 
vosotros, pero contigo porque… ¡Que, que te quiero! ¡Que te quiero! Nos vemos luego en casa, 
tío. (a ALICIA, por móvil): Ali, Ali, ¿qué, qué pasa? Eh… Oye, que, que muchas gracias por 
lo del mindfulness, ¿eh? Que me ha venido muy, muy bien. He sido consciente de todo. He 
estado tan sereno… que he hecho un examen de diez. Que espero que todo te vaya bien, ¿vale? 
Venga, hasta luego. Hasta luego. (a sí mismo): Con el mindfulness y su puta madre. (a un unos 
que van en el pasillo): Perdón, perdón.  
 
ALIENÍGENA: … Y ahora parte en tu busca. Buena suerte, Guardián. 
JAVIER: Lola… te tengo que contar una cosa. Yo soy Titán. Y quería contártelo desde el 
principio, pero no podía. Para protegerte.  
335) LOLA: Qué hijo de puta. Qué hijo de puta. Es que los sabía. Es que te juro que lo 
sabía. Es que... (a JULIA; cara molesta): ¿Te lo dije o no te lo dije? 
[PR sarcástica. Lola no se pregunta sinceramente si se lo dijo a Julia o no. Ella sabe e implica 
que sí se lo dijo y que tenía razón. Esto, además, va indicado por su mímica. De esta manera, 
expresa la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
JULIA (cara decepcionada): Sí. 
[La reacción de Julia desvela su ofensa.] 
LOLA: Te lo dije. (a JAVIER): O sea… que… ¿desde cuándo? 
JAVIER: Esto fue… en la casa rural. ¿Te acuerdas, en Cuenca, la explosión?  
LOLA: No. No, no, para, para, para, para. O sea, me estás diciendo que tú me has ocultado esto. 
O sea, que me has estado mintiendo todo este tiempo como Javier, como Titán… 
JAVIER: Yo te lo quería contar. 
LOLA: Que, que, que, que casi te cargas a Marcelo.  
JAVIER: No, no, no, eso no es así. Ahí leí mal la situación. 




JOSÉ RAMÓN: Hola.  
336) LOLA (cara enojada): Bueno, el que faltaba ya.  
[Sarcasmo. Lola no quiere decir que JR faltaba en la habitación, pero que no faltaba en absoluto, 
ya que ha sido el cómplice de Javier en ocultar el secreto sobre la identidad de Titán. Esto está 
indicado por su mímica. Así, ella transmite la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
JAVIER (cara seria): Hombre…  
[La mímica de Javier desvela su ofensa.] 
JOSÉ RAMÓN: Chicos, tengo una cosa muy importante que contaros, lo vais a flipar.  
JAVIER: A ver, José Ramón, ¿cómo te ha ido el examen?  
LOLA: No, no, no. No lo vas a contar luego, ¿vale, José Ramón? Porque estamos en medio de 
un temita que creo que ya conoces, de hecho. Es que Javier es Titán.  
JOSÉ RAMÓN: ¿Cómo? 
LOLA: Pues eso. Lo que yo decía.  
JOSÉ RAMÓN: Pero, pero que no, hombre, que, que no, que no, que… (a JAVIER): Es que te 
dejo dos horas solo y mira lo que me lías.  
JAVIER: Mira, no me digas esto, que eres tú, quien decía que era un secreto. Que no se podía 
contar. 
337) JOSÉ RAMÓN (cara enfadada): Ay, no, la culpa es mía siempre.  
[Sarcasmo. JR no quiere indicar que siempre tiene la culpa. En vez, implica que no siempre 
tiene la culpa de lo que pase. Esto está señalado por su mímica. Así, él transmite la crítica. El 
blanco de la crítica es personal.] 
JAVIER (cara molesta): Un poco. 
[La mímica de Javier revela su ofensa.] 





[PR sarcástica. La mímica de Julia indica que ella no está genuinamente curiosa por saber si 
Javier y JR les contarán todo, sino que implica que deben contárselo. Así, transmite la crítica. 
El blanco de la crítica es una persona.] 
[Las reacciones de Javier y JR no están visibles en el vídeo.] 
339) LOLA: Sí. Por ejemplo, Javier, no estaría de más, porque (cara molesta): ¿sabes qué 
pasa? Que yo estaba inconsciente y no me acuerdo.  
[PR sarcástica. Lola no se pregunta auténticamente si Javier sabe lo que pasa, sino que implica 
que él sí sabe perfectamente lo que pasa (y lo que ha pasado). Esto viene señalado tanto por la 
mímica de Lola como por su última oración (el hecho de que no recuerde nada). Así, transmite 
la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
 (JAVIER se ve serio.) 
[La mímica de Javier revela su ofensa.] 
 
JULIA: ¿Cómo sabes que te eligió a ti?  
JAVIER: ¿Qué? 
LOLA: ¿Qué? 
JULIA: En el holograma, en el mensaje que hemos visto del señor ese, nadie te nombra 
directamente a ti. Y por lo que nos has contado, el elegido podrías ser tú. Pero también podría 
ser… 
LOLA: ¿Yo? 
JULIA: Sí.  
340) JAVIER (a LOLA; cara molesta): ¿Qué dices? 
[PR sarcástica. Javier no le pide una aclaración a Lola, sino que implica que lo que ha concluido 
ella a base la de lo que ha dicho Julia es absurdo. Esto está indicado por la mímica de Javier. 
De esta forma, él expresa la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 




[PR sarcástica. Lola no le pide una explicación a Javier de su implicación de que la idea de que 
ella pudiera ser la elegida es absurda. En vez, Lola implica que a Javier le pasa algo malo, ya 
que su implicación no es correcta/aceptable. De esta forma, ella transmite una crítica seria, 
desvelando su ofensa. El blanco de la crítica es personal.] 
JAVIER (cara seria): Que no, que no, que el elegido soy yo.   
[La expresión facial de Javier revela su ofensa.] 
341) LOLA (cara incrédula): ¿Ah, sí? (hace la mueca) ¿Y por qué lo sabes? 
[PRs sarcásticas. La mímica de Lola (tanto su cara incrédula como su mueca) señalan que ella 
no se pregunta sinceramente si Javier podría tener razón ni por las posibles razones por las 
cuales él pudiera saber con certeza que él es el elegido. Más bien, Lola implica su desacuerdo 
con Javier (a saber, que él no tiene razón) y que su presuposición no está basada en nada 
sustancial. Es decir, Lola sugiere que no hay razones algunas por las que Javier fuera el elegido, 
pero ella no. Así, transmite la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
JAVIER (cara molesta): ¿Cómo explicas que volara de puta madre desde el primer 
momento?  
[PR sarcástica. La mímica de Javier indica que él no se pregunta genuinamente por las posibles 
maneras de las que Lola pudiera explicarle que el ha volado desde el inicio, de no ser el elegido. 
Más bien, Javier implica que Lola no puede explicarlo, y que el hecho de que él sea el (único) 
elegido es la única razón que justifica su capacidad de volar ya desde el principio. De esta 
forma, él transmite una crítica seria, desvelando su ofensa. El blanco de la crítica es personal.] 
 (LOLA se ve asombrada.) 
[La mímica de Lola revela su ofensa.] 
JULIA: Ya, pero eso, ¿cómo funciona? Te tomas una pastilla y puedes volar, ¿no? 
JAVIER: Bueno, te la tomas, si eres el elegido, vuelas. Si no, te matas.  
LOLA: Julia, dame la pastilla.  
JAVIER: ¿Para qué? Qué no te tomes eso, qué es muy peligroso. ¿Me escuch…? 
LOLA: Javier, no me toques los ovarios.  




342) LOLA (cara molesta): Mira, de verdad, no os lo toméis a mal, pero es que mi nivel de 
confianza en vosotros ahora mismo es poco, tirando a una puta mierda.  
[Sarcasmo. Hay un contraste verbal entre los tratamientos positivo y negativo del blanco de la 
crítica, resultando en el sarcasmo. A saber, «no os lo toméis a mal» supone un deseo de que los 
interlocutores (en este caso, los blancos de la crítica) no experimenten emociones negativas. Es 
decir, desempeña una función mitigativa y, por tanto, un tratamiento positivo del blanco de la 
crítica. En cambio, el hecho de que Lola tenga muy poca confianza en Javier y JR supone una 
crítica, es decir, un tratamiento negativo del blanco de la crítica. Que la primera parte es un 
tratamiento positivo fingido, esto es, sarcástico, entonces, está revelado tanto por el contraste 
con la segunda parte de la enunciación y el contexto (de la disputa) como por la mímica de 
Lola. Así, ella expresa la crítica. El blanco de la crítica es personal.] 
 (JAVIER y JOSÉ RAMÓN se ven serios.) 
[Las mímicas de los dos desvelan sus ofensas.] 
JOSÉ RAMÓN: Lola, que casi muero. 
JAVIER: ¿Me vas a hacer caso, por favor?  
JULIA: Lola, no sé, no sé qué decirte.  
JOSÉ RAMÓN: No, no. 
JAVIER: ¡Vomita eso, vomítalo! 
JOSÉ RAMÓN: Lola, no.  
JAVIER: Bueno, por lo que yo os diga, los elegidos vuelan, ¿vale? ¿Nos tomamos una cerveza 
y os cuento cómo se vuela de verdad? Es que…  
JOSÉ RAMÓN: Javi, Javi.  
JAVIER: ¿Qué?  


























Izjava o avtorstvu: 
Izjavljam, da je magistrska naloga La ironía y el sarcasmo en la serie humorística española El 
vecino: ¿Causando ofensa o proporcionando diversión? v celoti moje avtorsko delo in da so 
vsi uporabljani viri in literatura navedeni v skladu z mednarodnimi standardi in veljavno 
zakonodajo.  
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